THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

- 3. Senat -

3 EO 279/26
Verwaltungsgericht Weimar
- 1. Kammer -

1 E 1165/26 We

Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn N ,
S , B

Antragsteller und Beschwerdegegner
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Nils Spoérkel,
Lange-Geismar-Stralie 55, 37073 Gaottingen

gegen

den Freistaat Thuringen,
vertreten durch den Prasidenten des Thuringer Landesverwaltungsamtes,
Jorge-Semprun-Platz 4, 99423 Weimar

Antragsgegner und Beschwerdefiihrer

beteiligt:

die Vertreterin des offentlichen Interesses

beim Thiringer Ministerium fur Inneres, Kommunales und Landesentwicklung,
Steigerstralte 24, 99096 Erfurt

wegen
Versammlungsrechts,
hier: Beschwerde nach §§ 80, 80a VwGO




hat der 3. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Bathe, den Richter am Oberverwaltungsgericht Peters

und den Richter am Oberverwaltungsgericht Kirschbaum

am 3. Juli 2026, 18.10 Uhr, beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Weimar vom 1. Juli 2026 abgeandert und
der Antrag des Antragstellers auf einstweiligen Rechtsschutz ab-

gelehnt.
Die Kosten des gesamten Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf
5.000 Euro festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners ist begriindet; sie fiihrt zu einer Ande-

rung des angegriffenen Beschlusses.

Die mit der Beschwerdebegriindung vom Antragsgegner dargelegten Griinde, auf de-
ren Prufung das Beschwerdegericht gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist,

erschittern die tragenden Erwagungen des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

Der im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotenen Interessenabwagung getroffe-
nen Annahme des Verwaltungsgerichts, dass die streitgegenstandliche Allgemeinver-

fugung offensichtlich rechtswidrig ist, folgt der Senat nicht.

Zutreffend geht das Verwaltungsgericht unter Zitierung obergerichtlicher Rechtspre-
chung zunachst davon aus, dass es auch zur Rechtfertigung eines in Form einer All-
gemeinverfigung erlassenen, auf § 15 Abs. 1 VersammIG gesttitzten Versammlungs-
verbots einer konkreten, den Anforderungen der Versammlungsfreiheit gentigenden
Gefahrenprognose bedarf (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom
13.09.2023 - 10 CS 23.1650 - juris Rn. 35).
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Voraussetzung einer das Versammlungsrecht beschrankenden Verfigung nach § 15
Abs. 1 VersammlG ist eine unmittelbare Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder
Ordnung. Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit umfasst den Schutz zentraler Rechts-
guter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermogen des Einzelnen
sowie die Unversehrtheit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtungen
(BVerfG, Beschluss vom 14.05.1985 - 1 BvR 233/81 - juris Rn. 77). Eine unmittelbare
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit setzt eine konkrete Sachlage voraus, die bei
ungehindertem Geschehensablauf mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden
fur die der Versammlungsfreiheit entgegenstehenden Rechtsguter fuhrt; sie ist daher
an strenge Voraussetzungen gebunden (BVerfG, Beschlisse vom 19.12.2007 - 1 BVvR
2793/04 - juris Rn. 20 und vom 21.04.1998 - 1 BVR 2311/94 - juris Rn. 27). Unter Be-
rucksichtigung der Bedeutung der Versammlungsfreiheit sind bei Erlass beschranken-
der Verfigungen keine zu geringen Anforderungen an die Gefahrenprognose zu stel-
len, die grundsatzlich der vollstdndigen gerichtlichen Uberpriifung unterliegt. Als
Grundlage der Gefahrenprognose sind konkrete und nachvollziehbare tatsachliche
Anhaltspunkte erforderlich. BloRe Vermutungen reichen nicht aus (BVerfG, Be-
schliusse vom 01.12.1992 - 1 BvR 88/91, 1 BvR 576/91 - juris Rn. 52 und vom
19.12.2007 - 1 BvR 2793/04 - juris Rn. 20 m. w. N; ThirOVG, Beschluss vom
04.07.2019 - 3 EO 467/19 - juris Rn. 10, Beschluss vom 12.04.2002 - 3 EO 261/02 -
juris Rn. 14).

Der Senat folgt insoweit der Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass in diesem
rechtlichen Rahmen auch der Erlass von Versammlungsverboten nach § 15 Ver-
sammlG durch Allgemeinverfugungen statthaft sein kann und in der Rechtsprechung
grundsatzlich gebilligt ist (vgl. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss
vom 03.07.2017 - 4 Bs 142/17 - juris Rn. 28; Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttem-
berg, Urteil vom 06.11.2013 - 1 S 1640/12 - juris Rn. 52). Allerdings sind weiterhin eine
Vielzahl von Rechtsfragen noch nicht abschlielend geklart (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 31.01.2022 - 1 BvR 208/22 - juris Rn.7; auch VG Hamburg, Urteil vom
25.02.2022 - 3 K 1611/18 - juris Rn. 35; Gerrit Wust, Die Allgemeinverfigung im Ver-
sammlungsrecht, Dissertation 2025, Verlag Duncker & Humblot; Singer, Rechtliche
Probleme der Bewaltigung komplexer Versammlungslagen durch Allgemeinverfigung,
BayVBI. 2023, 725).
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Der Senat geht vorlaufig und vorbehaltlich einer nachfolgenden eingehenden Prifung
der insbesondere von Art. 8 GG aufgestellten grundrechtlichen MalRgaben davon aus,
dass angesichts des Umstandes, dass die Allgemeinverfugung eine Vielzahl potenzi-
eller Versammlungen bzw. Versammlungsteilnehmer betrifft, zu prufen ist, ob aus de-
ren Kreis im Geltungsbereich der anlassbezogenen, zeitlich und oértlich begrenzten All-
gemeinverfigung eine unmittelbare Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit konkret zu er-
warten ist (vgl. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 03.07.2017
-4 Bs 142/17 - juris Rn. 28; Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom
06.11.2013 - 1 S 1640/12 - juris Rn. 52).

Nach diesen Mallgaben geht das Verwaltungsgericht unzutreffend davon aus, dass
die RechtmaRigkeit der streitgegenstandlichen Allgemeinverfigung im Hinblick auf
den Antragsteller nicht gegeben ist, weil es an einer der von ihm geplanten Versamm-
lung selbst innewohnenden unmittelbaren Gefahr der Verletzung wichtiger Schutzgu-
ter fehlt.

Diese Sichtweise, die der Antragsteller in seiner Beschwerdeerwiderung erganzt, ver-
kennt die Grundannahme der Allgemeinverfliigung, dass durch jede Art von Versamm-
lung in deren anlassbezogenen, zeitlich und ortlich begrenzten Anwendungsbereich
eine unmittelbare konkrete Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung aus-
gehen kann. Im vorliegenden Fall ist folglich zu prufen, ob Versammlungen, welcher
Art auch immer, im Bereich des streitgegenstandlichen Uberfiihrungsbauwerks (iber
die BAB 71 erhebliche Rechtsgutsbeeintrachtigungen, die ein versammlungsrechtli-
ches Verbot an diesem Ort und zu dieser Zeit rechtfertigen, mit hoher Wahrscheinlich-
keit erwarten lassen. Auch bei Versammlungen, wie sie der Antragsteller angemeldet
hat, ist dabei beispielsweise zu beurteilen, ob angesichts der Anzahl der Teilnehmer
eine Kontrolle Uber deren Aktivitaten mdglich ist und ob auch mit Hilfe von Ordnern
nicht zu verhindern ist, dass sich auch unfriedliche Teilnehmer seiner Demonstration

anschlielen und gefahrliche Aktivitaten entfalten.

Diese tatsachlichen, wie auch die rechtlichen Fragen im Zusammenhang mit dem Er-
lass versammlungsrechtlicher Allgemeinverfigungen kénnen angesichts der Kirze
der zur Verfugung stehenden Zeit von weniger als einem Tag nicht abschliel3end durch
den Senat entschieden werden. Insbesondere gilt dies hinsichtlich der Frage, ob die
vom Antragsgegner zur Begriindung der Allgemeinverfigung zugrunde gelegte Ge-
fahrenprognose den Anforderungen genutgt und ob hier ein — vom Verwaltungsgericht
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verneinter - polizeilicher Notstand (vgl. dazu TharOVG, Beschluss vom 09.08.1996 - 2
EO 669/96 - juris Rn. 36) als Voraussetzung fur das von der Allgemeinverfigung um-

fasste Verbot auch friedlicher Versammlungen vorliegen muss bzw. vorliegt.

Ist es aber dem Senat in der zur Verfigung stehenden Zeit nicht moglich, die Recht-
mafRigkeit der streitgegenstandlichen Verfugung im oben dargestellten Umfang zu pru-
fen, ist eine Folgenabwagung vorzunehmen und diese zu begrinden (BVerfG, Be-
schluss vom 20.12.2012 - 1 BvR 2794/10 - juris Rn. 18; ThiurOVG, Beschluss vom
08.05 2020 - 3 EO 326/20 - juris Rn. 3 - 6). Die danach erforderliche Abwagung, die
das Interesse des Antragstellers an der Durchfuhrung der Versammlung mit dem 6f-
fentlichen Interesse daran, dies zu verhindern, gegenuberstellt und bewertet, geht zu

Lasten des Antragstellers aus.

Wirde der Senat die aufschiebende Wirkung wiederherstellen, erwiese sich dann aber
die Prognose des Antragsgegners als zutreffend, misste mit hoher Wahrscheinlichkeit
mit der Entstehung erheblicher Gefahren fir die offentliche Sicherheit gerechnet wer-

den.

Ungeachtet der Frage, ob der Antragsteller — wie der Antragsgegner in seiner Be-
schwerdebegrindung nahelegt — mit seiner Versammlung als Teil einer strategischen
Gesamtplanung ein sich Uber das westliche Gebiet der Stadt Erfurt erstreckendes Blo-
ckadegeschehen verwirklichen will, kénnte er jedenfalls nicht wirksam verhindern,
dass einzelne Teilnehmer Blockadeplane in die Tat umsetzen wollen. Daflr, dass die
Gefahr einer Instrumentalisierung oder Unterwanderung seiner Versammlung durch
unfriedliche Teilnehmer konkret besteht, spricht, dass nach der dem Senat vorliegen-
den ,Online-Aktionskarte“ des Blindnisses ,widersetzen® die Versammlung bzw. ihr
Startpunkt als ,Infopunkt/Mahnwache angemeldet” ausgewiesen war. Ist aber damit
zu rechnen, dass die Versammlung dergestalt aulder Kontrolle gerat, besteht eine er-
hebliche, konkrete unmittelbare Gefahr, dass das Uberflihrungsbauwerk als Aus-
gangspunkt fir ein Ausweichen von Versammlungsteilnehmern auf die Autobahn ge-
nutzt wird und eine Gefahrdung des flieRenden Verkehrs auf der BAB 71 entstehen
wurde. Dabei nimmt der Senat auch in den Blick, dass die Planbarkeit des Demonst-
rationsgeschehens sowohl fur den Antragsteller hinsichtlich seiner Veranstaltung als
auch fur den Antragsgegner und die eingesetzten Ordnungskrafte in erheblichem
Male dadurch erschwert wird, dass zumindest einzelne Teilnehmergruppen, wie die

Initiative  ,widersetzen”, oOffentlich bereits im Vorfeld bekundet haben,
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versammlungsrechtliche Anordnungen, die nicht in ihrem Interesse liegen, nicht zu be-
folgen (https://widersetzen.com/afd-parteitag-demoverbotszone-beschlossen-wider-
setzen-haelt-an-blockade-fest/, abgerufen am 03.07.2026). Diese Gefahrdung wiegt
umso schwerer, als die Autofernverbindung durch den Ferienbeginn in fiunf Bundes-
landern besonders belastet ist und sie nicht nur im Rahmen der Einsatzplanung als
Verkehrs-, Einsatz-, Rettungs- und Evakuierungsachse bendtigt wird, sondern auch
der Zufahrt der Delegierten zum Bundesparteitag der AfD dient, der im Fokus des ge-
samten Versammlungsgeschehens steht. Diese Einschatzung eines Eskalationsge-
schehens, auch im Zusammenhang mit ansonsten friedlichen Versammlungen, basiert
dabei auf dem vom Antragsgegner vorgelegten Erkenntnismaterial, das auch die Fest-
stellungen aus dem Versammlungsgeschehen vergangener Jahre berucksichtigt. Der
diesseitigen Einschatzung der besonderen Gefahrenlage steht auch nicht die polizei-
liche Lageeinschatzung vom 30.06.2026 entgegen, die flr den Streckenabschnitt von
Frienstedt bis Bindersleben als unproblematisch bewertet, aber die besondere Gefahr-
dungssituation am Uberfiihrungsbauwerk nicht fokussiert und auch keine Aussagen

dazu enthalt.

Wirde hingegen der Eilantrag des Antragstellers abgelehnt und stellte sich spater in
einem Hauptsacheverfahren heraus, dass dies zu Unrecht geschehen ist, weil die Vo-
raussetzungen einer ihn erfassenden Allgemeinverfligung nicht vorliegen, so bliebe
ihm zwar der Nachteil, dass er unter Verletzung seines hochrangigen Grundrechts auf
Versammlungsfreiheit nicht nach seinen Vorstellungen zum Zuge gekommen ware.
Gleichwohl bliebe ihm die Mdglichkeit der politischen Meinungskundgabe grundsatz-
lich erhalten. Der Senat vermag angesichts des Umstandes, dass der Versammlung
die Uberquerung der Autobahn nicht mdglich ware, nicht zu erkennen, dass, wie der
Antragsteller meint, die Bewohner der westlich von Erfurt gelegenen Dorfer sich der

dergestalt zulassigen Demonstration nicht anschliel3en kdnnten.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 63 Abs. 2, 53 Abs. 2, 52 Abs. 2, 47 GKG.
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Hinweis:
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Bathe Peters Kirschbaum
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