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1. Der Bescheid des Beklagten vom 18. April 2023 und der
Widerspruchsbescheid vom 15. September 2025 werden aufgehoben.

2. Die Kosten des Verfahrens werden - mit Ausnahme der auBBergerichtlichen

Kosten der Beteiligten - dem Beklagten auferlegt.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der
Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht
der Kostengldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

leistet.

4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand
Der Klédger wendet sich gegen den Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnisse.

Der im Jahr 1964 geborene Kliger ist seit dem 30. Juli 2019 Inhaber eines ,kleinen
Waffenscheins® nach § 10 Abs.4 Satz4 WaffG. Am 14. Juni 2021 beantragte er als
Sportschiitze die Erteilung einer zusitzlichen waffenrechtlichen Erlaubnis. Im Rahmen der
behordlichen Uberpriifung des Kligers bestitigte das Amt fiir Verfassungsschutz beim
Thiiringer Ministerium fiir Inneres und Kommunales (im Folgenden: AfV) am 25. Juni 2021
das Fehlen von Griinden nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 und 3 WaffG. Daraufhin stellte der Beklagte
dem Kldger unter dem 13. Juli 2021 eine Waffenbesitzkarte (gelb) mit der Nr. 37/2021-02, eine
Waffenbesitzkarte (griin) mit der Nr. 36/2021-01 sowie am 14. Dezember 2021 aufgrund eines
entsprechenden weiteren Antrags einen Europdischen Feuerwaffenpass mit der Nr. 0255448

aus. Eingetragen in diesen Dokumenten waren zuletzt eine Kurz- und eine Langwaffe.

Mit Schreiben vom 19. September 2022 teilte das AfV dem Beklagten mit, dass der Kliger
Mitglied bei dem als gesichert extremistisch eingestuften Landesverband Thiiringen der Partei
Alternative flir Deutschland (im Folgenden AfD-LVTh) sei. Es ldgen daher nunmehr
Erkenntnisse vor, die Zweifel hinsichtlich einer waffenrechtlichen Zuverlédssigkeit

begriindeten.

Mit Schreiben vom 18. November 2022 horte der Beklagte den Kldger zu einem Widerruf der

waffenrechtlichen Erlaubnisse an. Im Hinblick auf die Einschitzung des AfV und unter
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Beifligung  eines  Vermerks des AfV  vom  23.Mai 2022 sei der
Regelunzuverlissigkeitstatbestand des § 5 Abs. 2 WaffG erfiillt.

Der Klager trug vor, der AfD-LVTh sei keine Vereinigung im Sinne des § 5 Abs. 2
Nr. 3 WaffG. Ausweislich der Gesetzesmaterialien fielen darunter nur solche Parteien, bei
denen das Bundesverfassungsgericht die Verfassungsfeindlichkeit festgestellt habe. Der
Einschitzung des Verfassungsschutzes komme bei Parteien keine Relevanz zu. Das gelte
besonders fiir das AfV in Thiiringen. Aufgrund des vorsétzlich herbeigefiihrten Ausfalls der
parlamentarischen Kontrolle entbehre dieses Amt der demokratischen Legitimation. Speziell
auf dessen Bewertung des AfD-LVTh werde gezielt und sachwidrig politisch Einfluss
genommen. Die Bewertung des AfV erdffne neue Moglichkeiten der Repression gegen solche
AfD-Mitglieder, die Beamte oder legale Waffenbesitzer seien. Das Amt habe seine
Veroffentlichungspflicht aus § 5 Abs. 2 und 3 ThiirVerfSchG verletzt. Dessen Behauptungen
zur Verfassungsfeindlichkeit des AfD-LVTh wiirden aber auch in der Sache bestritten.
AuBerdem verstoBe das Vorgehen gegen Mitglieder des AfD-LVTh gegen das
Gleichbehandlungsgebot, was hdochsthilfsweise geltend gemacht werde. Mitglieder
linksextremistischer Organisationen und deren Unterstiitzer blieben unbehelligt. Hilfsweise
werde aber auch darauf hingewiesen, dass eine etwaige Regelvermutung in seiner Person
widerlegt sei. Er sei liberdies mit dem Eintritt in die AfD-Bundespartei automatisch Mitglied
des AfD-LVTh. Nach der Satzung bestehe fiir ihn tiberhaupt nicht die Mdglichkeit, Mitglied in
der AfD zu sein, ohne zugleich dem Landesverband Thiiringen anzugehéren. Das AfV habe
noch im Juni 2021 keine Bedenken beziiglich seiner Person gedullert, obwohl er auch schon

zum damaligen Zeitpunkt Mitglied der AfD gewesen sei.

Mit sofort vollziehbarem Bescheid vom 18. April 2023, zugestellt am 20. April 2023, widerrief
der Beklagte die dem Kléger erteilten waffenrechtlichen Erlaubnisse (Nr. 1) und forderte den
Klidger auf, sdmtliche Waffen und Munition binnen einer Frist von einem Monat nach
Zustellung des Bescheids Berechtigten zu iiberlassen oder dauerhaft unbrauchbar zu machen
und dies der Behorde nachzuweisen (Nr. 2). In der Nr. 3 der Verfiigung ordnete die Behorde

die unverziigliche Riickgabe der waffenrechtlichen Erlaubnisse an.

Den Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnisse begriindete der Beklagte mit der fehlenden
waffenrechtlichen Zuverlassigkeit des Kliagers (§§ 45 Abs.2 Satz 1, 5 Abs.2 Nr.3 b und
¢ WaffG). Mit Wirkung vom 15. Mérz 2021 habe das AfV den AfD-LVTh als eine erwiesen
rechtsextremistische Vereinigung eingestuft. Aus dem Vermerk des AfV vom 23. Mai 2022

ergiben sich nachvollziehbar die entsprechenden tatsdchlichen Anhaltspunkte. Diese folgten
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auch aus dem Verfassungsschutzbericht 2021. § 5 Abs. 2 Nr. 3 b und ¢ WaffG sei nach der
Rechtsprechung auch auf Parteien anwendbar, die nicht durch das Bundesverfassungsgericht
verboten bzw. als verfassungswidrig eingestuft worden seien. Der Klidger sei Mitglied des AfD-

LVTh. Daher miissten seine waffenrechtlichen Erlaubnisse widerrufen werden. Die

Anordnungen unter Ziffer 2 und 3 des Bescheids beruhten auf § 46 Abs. 1 und 2 WaffG.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2023, beim Beklagten eingegangen am selben Tag, legte der Klager
gegen die Widerrufsverfiigung Widerspruch ein und suchte am 8. Juni 2023 vor dem
Verwaltungsgericht Gera um die Gewidhrung vorldufigen Rechtsschutzes nach (Az.

1 E 564/23 Ge).

Der Klédger wiederholte und vertiefte zur Begriindung sein Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren. Ergéinzend trug er vor, bei der Bewertung des AfV handele es sich
bereits nicht um eine ,,Tatsache* im Sinne des § 45 Abs. 2 WaftG, jedenfalls nicht um eine
,hachtriagliche® Tatsache. Seine Mitgliedschaft in der AfD sei dem gesamten Team des
Fachdienstes ,,Offentliche Ordnung* bekannt gewesen. Fiir die Annahme einer ,,feststehenden®
Verfassungsfeindlichkeit des AfD-LVTh fehle es in dem auBerordentlich ,,diinnen* Vermerk
an tragfihigen tatsdchlichen Anhaltspunkten. Die vom AfV angefiihrten pauschalen und
unzureichenden Angaben seien iiberdies einseitig und tendenzids bewertet worden. Dies sei
auch beim Bundesamt flir Verfassungsschutz und anderen Landesdmtern feststellbar.
Insbesondere die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Volksbegriff des
Grundgesetzes werde von den Verfassungsschutzimtern regelméaBig fehlinterpretiert. Mit dem
von ihr vertretenen Volksbegriff befinde sich die AfD ebenso auf dem Boden des
Grundgesetzes wie mit ihren migrationspolitischen Vorstellungen. Auch das von Vertretern der
AfD verwendete Vokabular werde von den Verfassungsschutzidmtern regelmiBig falsch
interpretiert. Dies gelte besonders bei Formulierungen mit historischer Bedeutung. Wenn die
Verfassungsschutzidmter anfiihrten, die AfD wiirde das parlamentarische System verdchtlich
machen, so verwechselten sie regelmiBig die (berechtigte) Kritik an den anderen Parteien mit
der Kritik am Parteiensystem als Teil der reprasentativen Demokratie. Dariiber hinaus habe sich
der Beklagte im angegriffenen Bescheid nicht einmal ansatzweise mit seiner
Gesamtpersonlichkeit auseinandergesetzt, insbesondere mit seinem Verweis auf die Erklédrung
zur Bindung an das Grundgesetz und die Staatsvolkerkldrung der AfD. Wiéhrend der
Fliichtlingskrise habe er ein Haus fiir die Unterbringung von Fliichtlingen zur Verfiigung
gestellt. Im Zuge seiner Vorstandsarbeit habe er durch intensive Recherche dazu beigetragen,

extremistische Bewerber von einer Mitgliedschaft in der AfD fernzuhalten. Bei der Anmeldung
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von Versammlungen und 6ffentlichen Veranstaltungen habe er immer mit Ordnungsbehorde
und Polizei gut kooperiert. Nie sei es bei Veranstaltungen zu irgendwelchen extremistischen
Vorkommnissen gekommen. Im Nachbarlandkreis Greiz seien entsprechende waffenrechtliche
Widerrufsverfahren gegen AfD-Mitglieder - bis auf einen Vorgang - sdmtlich eingestellt
worden. SchlieBlich sei es wertungswiderspriichlich, ihm die waffenrechtlichen Erlaubnisse zu
entzichen und dem neuen Landrat in Sonneberg trotz seiner AfD-Mitgliedschaft seine

demokratische Gesinnung verbindlich festzustellen.

Mit Beschluss vom 10. August 2023 (1 E 564/23 Ge) ordnete die Kammer antragsgemal die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Kldgers gegen Ziffer I des Bescheids des
Beklagten vom 18. April 2023 an. Zur Begriindung wies sie darauf hin, dass sich mit der
erforderlichen Sicherheit weder aus dem Vermerk des AfV vom 23. Mai 2022 noch aus dem
Verfassungsschutzbericht 2021 die Verfassungsfeindlichkeit des gesamten AfD-LVTh ergebe.

Auf sonstige Grundlagen sei der Bescheid nicht gestiitzt worden.

Die Beschwerde der Beteiligten gegen diesen Beschluss wies das Thiiringer
Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 19. Februar 2024 (3EO 453/23) zuriick. Entgegen
der Auffassung der Kammer sehe der Senat zwar gewichtige Anhaltspunkte fiir eine
verfassungsfeindliche Ausrichtung des AfD-LVTh. Die Waffenbehorde habe es jedoch bislang
versdumt, spezifische waffenrechtliche Voraussetzungen flir die Entziehung der
Waffenerlaubnisse zu priifen. So fehlten notwendige Feststellungen zu einer kdmpferisch-
aggressiven Haltung des AfD-LVTh ebenso wie die Priifung, ob es dem Kldger gelungen sei,

die Regelvermutung des Waffengesetzes zu widerlegen.

Mit Schreiben vom 24. August 2023 informierte das AfV den Beklagten iliber weitere
Funktionen und Tatigkeiten des Klédgers fiir den AfD-LVTh. Aullerdem sei er Mitglied der
rechtsextremistischen Bestrebung ,,Patrioten Ostthiiringen* und beteilige sich an internen wie

offentlichen Veranstaltungen dieser Bestrebung.

Unter dem Datum des 26. Juni 2024 erstellte das AfV einen Vermerk, in dem festgestellt wird,
dass der AfD-LVTh Bestrebungen verfolge, die gegen die verfassungsmifBige Ordnung
gerichtet seien. Anhand wiederholter zurechenbarer AuBerungen zeige sich eine auf Dauer
gestellte verfassungsfeindliche Haltung, die strukturell im Landesverband verfestigt sei und in
feindseliger StoBrichtung, das heiflt kampferisch-aggressiv, in den politischen Raum getragen

werde. Konkret ergebe sich diese Annahme aus den folgenden AuBerungen:
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Bestiindige Delegitimierung des demokratischen Rechtsstaates

01

17.01.2017

Bjtrn HOCKE, Landessprecher
LV AID TH

Rede var der Jungen Alternative in
Dresden

«Die AfD ist ... die letzte friedliche Chance flir unser Vaterland. ... [S]ie ist die einzig
relevante politische Kraft des Bewahrenden, die gegen die kollektiven Kréfte der Auflésung

der One-World-ldeclogen und ihrer Verbindeten steht.”

02

14.09.2021

Bjorn HOCKE, Landessprecher
LV AD TH

sffentliche Rede bei ,FEGIDA® in
Dresden

JEJs gibt keinen Zwelfel mehr fir mich als Staatsblirger. Dieses Land ist keine Demokratie
mehr. Wir sind in einem Ubergangsstadium Richtung einem sanften Totalitarismus. ... [D]ie
Globalisten ... arbeiten ... daran, dieses globale Establishment und seine Dienstklasse hier in
der Bundesrepublik Deutschland, die Karteliparteien, allmahlich einen Uberwachungsstaat

aufzubauen.”

03

26.07.2022

Bjérn HOCKE, Landessprecher
LV AfD TH

offentlicher Facebook-Beitrag

«MNoch immer gibt es leider viele Burger, die sich das ganze Ausmaf der Korruption ..., das
wir in den letzten Regierungen erleben mufiten, nicht vorstellen wollen. Glauben Sie bitte
nicht, daft irgendjemand auf der Regierungsbank tatsachlich das Wohl Deutschlands und
selner Birger am Herzen liegt! ... [Bleenden wir gemeinsam die Herrschaft einer offenbar
ferngesteuerten, selbsthassenden und inkompetenten Politkerkaste, die es nicht gut mit
Deutschiand meint.”

04

10.12.2019

Thomas RUDY, LT-Abgeordneter
LYV AfD TH

&ffentlicher Facebook-Beitrag

«Dle Justiz in diesem Land hat sich eben bereits perfekt der Scharia angepasst. Zehn Jahre
fir die Ermordung einer unfolgsamen Ehefrau, Freundin. Zehn Jahre far Beschéadigung von

muslimischem Eigentum.”

05

23.05.2021

Stefan MOLLER, Landessprecher
LV AID TH

sffentlicher Facebook-Beitrag

~HVarum also nicht gegen die Missachtung der Grundrechte vor dem
Bundesverfassungsgericht klagen? Ganz einfach: Zum einen findet der normale Mensch dort
kaum Gehér. ... Aber wer entscheidet dann? Richter, die von der herrschenden politischen
Mehrheit sorgféltig ausgewahlt und eingesetzt wurden. Wer dabei glaubt, dass politische
Loyalitéten keine Rolle spielen, der kann getrost auch noch annehmen, dass es den
Osterhasen gibt. ... Wer wie wir das Grundgesetz fUr einen gelungenen Leitfaden des
Zusammenlebens in Deutschiand hait, kann sich nicht mehr auf den Schutz der Gerichte
verlassen."

06

30.11.2021

Bj#rn HOCKE, Landessprecher
LV AID TH

Zitat 6ffentlicher Facebook-Beitrag
der AfD Th Landtag

.Ein offenkundig politisiertes Bundesverfassungsgericht hat sich heute wieder ein Stiick mehr
selbst delegitimiert und dem um sich greifenden Verirauensverlust der Blirger in die
staatlichen Institutionen weiter Vorschub geleistet.”

~ . —

07

05.2022

Bjorn HOCKE, Landessprecher
LVADTH

Interview

‘Die Gerichte in unserem Land, zumal die entscheidenden, sind fest in der Han'd der _
Kartellparteien. ... Dabei zahlt anscheinend die korrekte Gesinnung mehr als die fachliche

Qualifikation.”
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08 [ 14.09.2021 | Bjom HOCKE, Landessprecher | offentliche Rede vor ,PEGIDA" in
LV AfD TH Dresden

,Die bittere Wahrheit ist: Es gab nie einen fairen Parteienwettbewerb in der Bundesrepublik
Deutschland. Der erlaubte Rahmen war von Anfang an von den Siegemn sehr eng gezogen
worden, die alliierten Lizenzparteien brauchten wirkliche Konkurrenz nie zu furchten.”

Standige Delegitimierung des Staates durch den Vergleich mit autoritéren Regimen

09 | 28.10.2020 Jiirgen POHL, damals stellv. offentlicher Facebook-Beitrag
Landessprecher des LV ATD TH

_Schlimmer als in der #DDRI Die Aussage ist bezogen auf die zur damaligen Zeit ergriffenen
staatlich ergriffenen Corona-Schutz-MaBnahmen.

10 | 09.02.20 Klaus STOBER, BT-Abgeordneter | 6ffentlicher Facebook-Beitrag
LV AID TH

.Na dann haben wir nach 30 Jahren die Kandidaten der Nationalen Front vereint auf der
Buhne der linksextremen taz. ,Den Sozialismus in seinem Lauf hialt weder Ochs noch Esel
auf*. Wer also 30 Jahre nach der Wende zuriick zur Meinungsdiktatur der SED und seiner
Blockparteien méchte, gebe seine Stimme der Nationalen Front. Wer das nicht mdchte und
die Freiheit in Thringen zuriick mochte, sollte die einzige Opposition wahlen."

11 | 16.02.2020 Stefan MOLLER, Landessprecher | &ffentlicher Facebook-Beitrag
LV AfD TH

‘Die Teheraner Mullahs finanzieren eine grofte Gegendemo gegen die demokratische Wahl
eines neuen Ministerprasidenten. Ach, das ist gar nicht Teheran, sondern Erfurt? Was es zur
Demo der linken Demokratiefeinde in Erfurt am 15.02.2020 zy sagen gibt ...."

[12 [07.08.2019 |LVAMDTH [ affentlicher Facebook-Beitrag ]

....versenkt im Zylinder der Salonbolschewisten von der bundesdeutschen
Einheitsblockpartei, den Vasallen der neuen Demokratur und das auf Geheifs der
gréBtmoglichen Vorsitzenden ebendieser Demokratur, Merkel. ... Was es nicht vor einer
Woche noch so, dass man Grundrechte hatte? Zum Beispiel das auf Wahlen, oder auf
Meinungsfreiheit? Aber wenn man sich heute auf sein Recht bezieht, so erkennt man, dass
es einem ginfach so aberkannt wurde.”

13 | 07.08.2019 Stefan MOLLER, Landessprecher | &ffentlicher Facebook-Beitrag
LV AfD TH

SVir vertgidigen unser Land unter seiner Flagge nur gegen eure totalitdren Zumutungen,
werte Feinde der Demokratie! Denn lhr seid die DDR!*

Wiederholte Delegitimierung staatlich-demokratischer Grundiagen (untersteliter

Mangel an Souver#nitéit)

14 | 30.11.2015 Bjérn HOCKE, Landessprecher offentliche Rede in Erfurt
LV ADTH

JEin Stagt, der niphi souveran ist, kann auch keine Demokratie sein. Aber ich sage auch zu
denen, die von einem Oibermachtigen Gegner sprechen: Verzagt nicht, denn ein Volk, das
sguveran sein will, das wird souveran!™
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15 | 21.05.2022 Bjorn HOCKE, Landessprecher dffentliche Rede in Grimma
LV AfD TH

Die Qeutsche Verteidigungsministerin ... wurde aus Berlin nach Ramstein befohlen ...

Was ist das Flenn fur ein Bild, dass die Ministerin ... von einer fremden Macht die Order
_bel::ommt_, wie sie sich aullenpolitisch, wie sie sich politisch zu verhalten hat ...? Dieses Land
ist immer noch nicht souveréin. Dieses Land ist nach wie vor fremdbestimmt.”

16 | 30.11.2022 Bjém HOCKE, Landessprecher dffentlicher Facebook-Beitrag
LV AfD TH

«[D]ie Regierung tauscht sukzessive das Staatsvolk, den eigentlichen So[ujverdn des
Grundgesetzes, aus."

I?estéindige Behauptung, die Migration sei eine Art Herrschaftsmittel fremder Michte
(insbesondere Fremdenfeindlichkeit)

17 | 20.01.2018 Bjsrn HOCKE, Landessprecher dffentliche Rede in Eisleben
LV AfD TH

JMia |st eine aufgekiarte Gesellschaft. Mia, das sind wir. Der Mérder von Mia ist archaisch.
Der Mérder van Mia ist aus einer Stammesgesellschaft.”

18 | 28.01.2018 Bjorn HOCKE, Landessprecher offentliche Rede in Erfurt
LV AD TH

.[D]as war ein Agfruf zum islamischen Geburten-Dschihad in Europa und was machen
,unsere’ Altparteienpolitiker in Deutschland und Europa? Wie reagieren sie? Genau, sie
schweigen.” '

ey -

19 | 03.10.2019 Bjsrn HOCKE, Landessprecher dffentliche Rede in Erfurt
LV AID TH

Jch will ja nur daran erinnern, dass dieser Horst Seehofer ... vor wenigen Tagen den
Wirtschaftsmigranten ... einen Freifahrtschein ausstellte — also unser Land, unseren
Kontinent fir die Invasion freigab!

19a | 27.07.2021 Bjérn HOCKE, Landessprecher offentlicher Facebook-Beitrag
LV AID TH

_Diese moralische BeiRhemmung hat mit einer inzwischen (tber mehrere Generationen
andauernden aggressionsfernen Prégung zutun ... ... Das ist ... eine schine zivilisatorische
Errungenschaft, allerdings macht uns das auf der anderen Seite als Gesellschaft sehr
verwundbar. Und heute, da wir durch die Massenzuwanderung mit immer mehr jungen
Mannern mit einschlagigen Gewaltbiographien konfrontiert werden, wirken wir Deutschen
angesichts der Bedrohung schwach und wehrlos. ... Und so tragen ausgerechnet unsere
Toleranz, unsere Friedfertigkeit und die mangelnde Konsequenz erst zum Entstehen der
abgrundtiefen Verachtung bei, die uns nun in Form von Morden enfgegenschlagt.”

20 | 02.07.2021 Bjérn HOCKE, Landessprecher offentlicher Facebook-Bsitrag
LV AD TH

Der clash of civilizations', der in Europa stattfindet und der in Deutschland schon so vielen
Erauen und Madchen das Leben gekostet hat, ist kein Naturereignis. Er ist das Ergebnis von
politischen Entscheidungen. ... [Man] destabilisiert ... mit Hilfe kulturfremder Einwanderung
die europdischen Nationalstaaten. Wir werden aufeinandergehetzt, damit unsere
gemeinsamen Gegner leichtes Spiel haben: Die Feinde der Véiker und Kulturen.”
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21 | 06.09.2021 Bjérm HOCKE, Landessprecher sffentlicher Facebook-Beitrag
LYV AfD TH

,Wollen wir mit den Menschen auch die Konflikte dieser Lander importie_ren_? Die bisherige

Migrationspolitik und der innenpolitische Umgang mit den Prol?l_etnen. die hier erst durch

Einwanderung entstanden sind, hat zu einer massiven Destab|l!3|erung unserer Gesellschaft

gefuhrt. Welche Ziele verfolgen jene Gruppen tatséchlich, die diese Prozesse sogar nach

politisch aktiv fordern? ... Wir missen uns entscheiden: Selbstbehauptung oder
Verschwinden!"

22 | 03.10.2021 Bjorn HOCKE, Landessprecher affentlicher Facebook-Beitrag
LV ADTH

Ab 2015 spaltete die lllegale Zuwanderung Millionen kulturfremder Menschen unser Volk. ...
Wir Deutschen werden im Zustand permanenter Spaltung gehalten.

22a | 02.11.2021 Bjorn HOCKE, Landessprecher affentlicher Facebook-Beitrag
LV AR TH

LEin afghanischer Einwanderer ... ri3 ... ein mittelalterliches Kruzifix von der Wa_md, zergtérte
es dabei ... Das Motiv: Ablehnung des Christentums. ... Der Eindringling halt sich bereits
seit 2015 in Deutschland auf ... ... Diese Verachtung vor historischen Kulturgﬁtem _bggegnet
uns leider oft in der islamischen Welt ... ... Seit einigen Jahren schwappt digse religitse
Zerstérungswut auch nach Europa dber ... Von jugendlichemn Ubermut kann Jedo_gh kaum

| noch die Rede sein — dazu werden die Kirchenschandungen zu brutal und haBerfiilt

durchgefiihrt ... insgesamt kann man von einer kulturetlen Kriegserklarung gegen den
Westen sprechen, bei der keinerlei Rlicksichten genommen werden. Bereits 2015 warnte ich
... davor, daf diese Zusténde auch Deutschland erreichen wiirden, der HaR auf die
europdische Kultur, die anti-semitischen Ubergriffe, eine Welle von Gewatlt, die sich kaum
noch aufhalten lieRe — ernst genommen wurden diese Bedenken nicht, sondern als
»Rechtspopulismus« abgetan. ... [E]s ist bitter, dai} es erst zu Gewalttaten kommen mul,
damit auch bei den Politikern der Aitparteien ein Umdenken einsetzt. ..."

23 | 06.11.2023 Bjérn HOCKE, Landessprecher giffentliche Rede bei ,PEGIDA" in
LV AfD TH Dresden

«[D]ie allermeisten Menschen, die man seit 2015 liber die Grenze gelassen hat, [kénnen] in
Deutschiand nicht integriert werden ... ."

Beschwdren eines Widerstandsgeistes

24 103.2015 Lrfurter Resolution” der AfD Unterzeichner u.a. Bjorn Hocke
{Fliigei)

Miderstandsbewegung gegen die weitere Aushdhlung der Souveranitat und der Identitét
Deutschlands”

25 | 17.06.2019 Stefan MOLLER, Landessprecher | éffentlicher Facebook-Beitrag
LVAID TH

.m Gedenken an die Opfer des 17. Juni, aber auch an den Mut unserer Vorfahren!
Angesichts der Uberdeutlichen gesinnungsstaatlichen Tendenzen in unserem Land wird es
héchste Zeit, dass die Bereitschaft zur Verteidigung unserer Freiheit und Volkssouveranitat
fiir die Mehrzah!| der Deutschen endlich wieder eine gréRere Bedeutung bekommt ... .*

26 | 02.12.2022 Bjérn HOCKE, Landessprecher dffentliche Rede in Zwickau
LV ATD TH

| Wir Deutschen sollen ersetzt werden ... und das dirfen wir nicht zulassen.”
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27

12.12.2023

Bjorn HOCKE, Landesspracher

LV AfD TH

&ffentliche Rede in Gera

Auch die Menschenwirde der Deutschen in Deutschiand ist uhantastbar. Das
agszusprechen ist eine Ungerechtigkeit. Deswegen ... seid widersténdig, seid klug
widerstandig. ... Ich bin seit elf Jahren in der ersten Frontlinie ... im Einsatz. ... Im
Widerstanf:l entwickelt sich dann erst der Wille. ... ich weil}, wie schwierig das fur uns
Deutsche isi, uns zu befreien. Wir sind ja deswegen so unter Beobachtung von gewissen
Méchten, wsil es bei uns noch viel zu holen gibt, ... Wir sind seit Jahrzehnten Uber
Jahrzehnte ausgenommen worden. ... [Dlas Schlimmste [ist]: wir verlieren unsere |dentitat.
Alsc kdimpfen wir gemeinsam.”

|Inaussichtstellen von Kampf und Gewaltausiibung als Widerstandshandiung

28

28.01.2018

Bjorn HOCKE, Landessprecher
LV AfDTH

oifentliche Rede in Erfurt

_Wir wollen eine Einwanderung von minus einer Million in den nachsten vier Jahren. ... Wir
milssen Europa als Festung denken ... als belagerte Festung

29

2018

Bjorn HOCKE, Landessprecher
LV AD TH

Hocke/Hennig, ,Nie zweimai in
denselben Fluss", S. 214

,Denken Sie an den Freiheitskampf Arminius ..., den Bauernaufstand im 16, Jahrhundert,
die Befreiungskriege gegen Napolecn, den patriotischen Widerstand gegen Hitler, den
nationalen Aufstand am 17. Juni gegen die sowjetische Besatzungsmacht ... und heute die
Birgerproteste gegen die Einwanderungspolitik ... ."
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2018

Bjsrn HOCKE, Landessprecher
LV ADTH

Hocke/Hennig, ,Nie zweimal in
denselben Fluss”, S. 253

_Dann haben wir ... die strategische Option der gallischen Dérfer'. Wenn alle Stricke reiften,
Ziehen wir uns ... in unsere landlichen Refugien zuriick und die neuen Rémer, die in den
verwahrlosten Stadten residieren, kénnen sich an den feutonischen Asterixen und Oberlixen
die Zahne ausbeiften! Die Re-Tribalisierierung ... wird aber ... zu einer ... neuen Keimzelle
des Volkes werden ... von der eine Riickeraberung ihren Ausgang nimmt.”
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2018

Bjorn HOCKE, Landessprecher
LV AID TH

Hécke/Hennig, ,Nie zweimal in

denselben Fluss”, S. 254

_Nie zweimal in denselben Fluss* 2018, S. 254: ,[N]eben dem Schutz unserer nationalen und
européischen Aultengrenzen wird ein groRangelegtes Remigrationsprojekt notwendig sein.
Und bai dem wird man ... nicht um eine Politkk der ,wohltemperierten Grausamkeit' ...

herumkommen."
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2018

Bjom HOCKE, Landessprecher
LVADTH

Hocke/Hennig, Nie zweimal in
denselben Fluss’, 8. 254

_Aber auch in der erhofften Wendephase stinden uns harte Zeiten bevor, denn umso [Enger
ein Patient die drangende Operation verweigert, desto harter werden zwangsldufig die
erforderiichen Schnitte werden, wenn sonst nichts mehr hilft. ... Vor allem eine neue
politische Fiihrung wird dann schwere moralische Spannungen auszuhaiten haben: sie ist
den Interessen der autochthonen Bevolkerung verpfiichtet und muB aller Voraussicht nach
Mafnahmen ergreifen, die ihrem eigentlichen moralischen Empfinden zuwider laufen.”
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2018

Bjarn HOCKE, Landessprecher
LV AfD TH

Hécke/Hennig, ,Nie zweimal in
denselben Fluss", S. 257

_Ich bin sicher, dalt ... am Ende ... genug Angehdrige unseres Volkes vorhanden sein
werden, [aJuch wenn wir leider ein paar Volksteile verlieren werden, die zu schwach oder
nicht willens sind, sich der fortschreitenden Afrikanisierung, Crientalisierung und
Istamisierung zu widersetzen. ... [W]ir Deutschen [haben] in der Geschichte nach
dramatischen Niedergangen eine auliergw&hnliche Renovationskraft gezeigt. Denken Sie an
den DreiBigjahrigen Krieg oder den Zusammenbruch von 1843. ... [Els gibt berechtigte
Hoffnung auf eine Erneuerung.”
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34 | 21.11.2020 Bjorn HOCKE, Landessprecher sffentliche Rede auf dem
LV AfD TH Landesparteitag des LV AfD TH

Wir brauchen die Stralle, um unser Land wieder in die richtige Richtung bewegen zu
kénnen. Nur fiber die Parlamente wird es nicht gehen.*

35 | 06.11.2023 Bjérn HOCKE, Landessprecher dffentliche Rede bei ,PEGIDA" in
LV AfD TH Dresden

JBegegnet Euch und glaubt mir: Wenn es hart auf hart kammt, dann werden wir uns
erkennen. Dann werden wir uns finden. Dann sind wir das, was wir immer waren. Treu und
deutsch und eine Gemeinschaft, die die Zukunft erkémpfen wird.”

Am 17. September 2024 hat der Kldger vor dem Verwaltungsgericht Gera Klage erhoben,

zunichst in Form einer Untétigkeitsklage.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. September 2025 hat das Thiiringer Landesverwaltungsamt
den Widerspruch des Klagers zuriickgewiesen. Hinsichtlich der Begriindung wiederholt und
vertieft der Bescheid die Ausfiihrungen des Ausgangsbescheids. Ergénzend fiihrt er unter
Hinweis auf den Vermerk des AfV vom 26. Juni 2024 und den Verfassungsschutzbericht
Freistaat Thiiringen 2023 (Seite 16 ff) aus, dass die AfD ihre extremistischen Ziele in aggressiv-
kdmpferischer Weise verfolge. Diese Einschitzungen seien nachvollziehbar und schliissig. § 5
Abs. 2 Nr. 3 WaffG erfasse auch solche Vereinigungen, die (noch) nicht verboten seien. Dieses
Normverstdndnis verstole nicht gegen Verfassungsrecht, insbesondere Art.21 GG. Die
Annahme der waffenrechtlichen Unzuverldssigkeit eines AfD-Parteimitglieds stelle kein
administratives Einschreiten gegen den Bestand der AfD dar. Vielmehr handele es sich um eine
einzelfallbezogene Anwendung der Voraussetzung, die fiir die Erlaubnis zum Umgang mit

Waffen, und damit zur Verfolgung einer privaten Freizeitbetatigung, vorliegen miisse.

Dariiber hinaus sei der Kldger Mitglied der rechtsextremistischen Bestrebung ,,Patrioten
Ostthiiringen* und beteilige sich an deren Veranstaltungen. Unter Hinweis auf den
Verfassungsschutzbericht Thiiringen 2023 (Seite 33 ff.) fiihrt der Widerspruchsbescheid aus,
dass es sich bei den ,,Patrioten Ostthiiringen* um einen mindestens seit dem Friihjahr 2020
bestehenden informellen Personenzusammenschluss mit erheblicher Vernetzungsfunktion in
Ostthiiringen handele. Es sei keine programmatische Schrift der Gruppierung bekannt.
Reprisentative Aussagen fithrender Mitglieder und gemeinsam organisierte 34 Veranstaltungen
lieBen jedoch eine gemeinsame Willensbildung erkennen, die gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung gerichtet sei. Die Bestrebung trete geschichtsrevisionistisch auf,
vertrete antisemitisch grundierte Verschworungstheorien und lehne aufgrund einer ethnischen

Ungleichheitsannahme Migration ab. Im Jahr 2023 sei der Personenzusammenschluss
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»Patrioten Ostthiiringen” als eine erwiesen rechtsextremistische Bestrebung gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung zum Beobachtungsobjekt im Phdnomenbereich
Rechtsextremismus erhoben worden. Die genannte Gruppierung nehme an bundesweiten
geschichtsrevisionistischen Gedenkveranstaltungen und rechtsextremistischen
Veranstaltungen teil. In Ostthiiringen organisiere sie zudem geschichtsrevisionistische
Gedenkveranstaltungen mit positiven Beziigen zum historischen Nationalsozialismus. Der
Personenzusammenschluss bemiihe sich um Vernetzung von extremistischen Akteuren der
Region sowie um ein koordiniertes Vorgehen gegen das bestehende ,,System‘ auch auB3erhalb
demokratischer Prozesse. Im Berichtszeitraum habe der Personenzusammenschluss keine
eigenen Offentlichen Veranstaltungen organisiert. Er habe sich jedoch an mindestens sechs
Veranstaltungen mit unterschiedlicher inhaltlicher Ausrichtung beteiligt, wie dem
neonazistischen Dresden-Gedenken am 11. Februar 2023, einem durch Extremisten geprigten
Protest in Ramstein (Rheinland-Pfalz) am 26. Februar 2023, sowie an mehreren Protesten in
Ostthiiringen. Am Dresden-Gedenken hitten sich Personen beteiligt, die den ,,Patrioten
Ostthiiringen* zuzurechnen seien. Sie hitten einen Trauerkranz mit dem Logo der Gruppierung
niedergelegt und den Begriff ,,alliierter Bombenterror verwendet, der im Rechtsextremismus
typischerweise verwendet werde, um alliierte Bombenangriffe mit den Verbrechen des
Nationalsozialismus gleichzusetzen und letztere somit zu relativieren. Es handele sich dabei um
eine Form von Téter-Opfer-Umkehr, da die deutsche Verantwortung fiir den Zweiten Weltkrieg
systematisch auller Acht gelassen werde. Einzelne Mitglieder sowie der Rédelsfithrer der
Gruppierung hitten mehrmals in ihren Reden auf Versammlungen die verbotene Sentenz ,,Alles
fir Deutschland“ verwendet, bei der es sich um die Losung der paramilitidrischen

Kampforganisation ,,Sturmabteilung® (SA) der NSDAP handele.

Mit Schreiben vom 18. September 2025 hat der Klidger den Widerspruchsbescheid in das

gerichtliche Verfahren einbezogen.

Er tragt vor, der Vermerk des AfV vom 26. Juni 2024 ignoriere das Problem der Indemnitét
freier Abgeordneter, grenze den Rahmen der politischen Meinungsfreiheit ein und verwechsele
politische Ansichten mit deren kdmpferisch-aggressiver Durchsetzung. Bereits die kldgliche
Anzahl der Zitate sei fiir sich ungeeignet, den Gesamtcharakter des AfD-LVTh zu
kennzeichnen, zumal die Zitate zum Teil Jahre zuriickligen. Keine der AuBerungen belege,
dass der jeweilige Redner darauf ausgehe, die freiheitlich-demokratische Grundordnung zu

beseitigen. Zu jeder Formulierung gebe es andere Auslegungsmoglichkeiten. Zudem wiirden
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viele gleichartige AuBerungen anderer Reprisentanten des politischen Lebens nicht als anstBig

empfunden.
Der Klédger beantragt,

den Widerrufsbescheid vom 18. April 2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 15. September 2025 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte nimmt zur Begriindung Bezug auf den Inhalt der angegriffenen Bescheide.
Die Beteiligte hat keinen Antrag gestellt und sich zum Verfahren in der Sache nicht geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Rechtsvortrags wird verwiesen auf die
elektronische Gerichtsakte des Verfahrens sowie auf die Verwaltungsakte des Beklagten

(1 Band in Papierform; 1 Band elektronisch).

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Anfechtungsklage, {iber die mit Einverstindnis aller Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden kann (§ 101 Abs. 2 VwGO), hat in der Sache Erfolg. Der
Widerrufsbescheid vom 18. April 2023 und der Widerspruchsbescheid vom 15. September
2025 sind rechtswidrig und verletzen den Kliger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Die Voraussetzungen flir einen Widerruf nach §§45 Abs.2 Satz1 in
Verbindung mit §§ 4 Abs. 2 Nr. 2, 5 Abs. 2 Nr. 3 b und ¢ WaffG, auf die der Beklagte seinen

Bescheid stiitzt, hat er nicht dargetan.

Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaftG ist eine Erlaubnis nach dem Waffengesetz zu widerrufen, wenn
nachtrdglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung hétten fithren miissen. Die Erteilung einer
waffenrechtlichen Erlaubnis setzt gemif § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG unter Anderem voraus, dass
der Kldger die erforderliche Zuverldssigkeit (§ 5 WaffG) besitzt. Nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 b und
¢ WaffG besitzen die erforderliche Zuverldssigkeit in der Regel solche Personen nicht, bei
denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie in den letzten fiinf Jahren Mitglied in
einer Vereinigung waren, die gegen die verfassungsméflige Ordnung gerichtete Bestrebungen

verfolgt oder verfolgt hat (lit. b), oder aber eine solche Vereinigung unterstiitzt haben (lit. c).

12



1 K 1085/24 Ge

Diese Voraussetzungen sind weder im Hinblick auf die Mitgliedschaft und die Tatigkeit des
Kléagers im und fiir den AfD-LVTh (vgl. nachfolgend zu 1.) noch in Bezug auf die Bestrebung
,Patrioten Ostthiiringen* (vgl. nachfolgend zu 2.) gegeben.

1. Entgegen der Auffassung des Beklagten ergibt sich aus der Mitgliedschaft des Kldgers im
AfD-LVTh sowie aus dessen Unterstiitzung nicht dessen Unzuverléssigkeit nach § 5 Abs. 2
Nr. 3 b und ¢ WaffG.

Bei der Priifung der tatbestandlichen Voraussetzungen dieses
Regelunzuverldssigkeitstatbestandes hilt die Kammer an ihrer im Beschluss vom 10. August
2023 (1 E 564/23 Ge) gedullerten Auffassung fest, dass das Verfolgen von gegen die
Verfassung gerichtete Bestrebungen feststehen muss. Ein bloBer tatsachenbegriindeter
Verdacht reicht nach mittlerweile iiberwiegender verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung
nicht aus (vgl. - jeweils mit eingehender Begriindung - OVG LSA, Beschluss vom 24.4.2023
-3 M 13/23 -; BayVGH, Beschluss vom 16.11.2023 - 24 CS 23.1709 -; VGH BW, Beschluss
vom 10.6.2025 - 6 S 433/24 -; OVG NW, Beschluss vom 30.4.2025 -20 A 1507/24 -; VG
Magdeburg, Beschluss vom 28.2.2023 -1B 212/22 MD -; VG Cottbus, Beschluss vom
4.8.2023 -3 L 98/23 -; VG Regensburg, Beschluss vom 7.3.2022 -RO 4 S22.28-; VG
Frankfurt, Urteil vom 12.9.2024 - 5 K 3302/22.F -; abweichend: VG Diisseldorf, Urteil vom
7.3.2023 - 22 K 7087/20 -; VG Koln, Urteil vom 8.9.2022 - 20 K 3080/21 -, jeweils zitiert nach
Juris; offenlassend: ThiirOVG, Beschluss vom 19.2.2024 - 3 EO453/23). Das
Verwaltungsgericht ist demgemal verpflichtet, sich vom Vorliegen der behaupteten Tatsachen
zu iiberzeugen und sodann die ihnen - durch den Beklagten bzw. das AfV - zugeschriebene
rechtliche Bedeutung selbstiindig zu beurteilen. Zur richterlichen Uberzeugungsbildung kénnen
mafgeblich die Einschidtzungen des AfV herangezogen werden. Deren Aussage- und
Beweiswert ist im Rahmen der freien Beweiswiirdigung nach § 108 Abs. 1 VwGO zu priifen
und nach ihrer jeweiligen inneren Uberzeugungskraft zu gewichten. Eine Bindungswirkung
kommt diesen Einschidtzungen allerdings nicht zu. Auch ein die gerichtliche Kontrolle
limitierender Beurteilungsspielraum zugunsten der Verfassungsschutzbehorden besteht nicht

(BayVGH, Urteil vom 25.7.2025 - 24 BV 24.320 -, Juris Rn. 41, m. w. N.).

Voraussetzung der richterlichen Uberzeugungsbildung ist, dass dem Gericht, zuvor aber auch
der Waffenbehorde, vom AfV auf der Grundlage des § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 WaffG eine
aussagekriftige Materialsammlung zur Verfiigung gestellt wird, die beide in die Lage versetzt,
die jeweiligen interpretatorischen Bewertungen und Schlussfolgerungen des AfV unter

Ausschluss anderweitiger Deutungsalternativen nachvollziehen zu konnen. Eine Auflistung
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einzelner mehr oder weniger aussagekréftiger Beispiele geniigt nicht. Es ist Aufgabe der
Gerichte, zu priifen, ob die vom Beklagten entsprechend seiner Beweislast vorgenommene
Beweisfiihrung gelungen ist. Es ist aber nicht ihre Aufgabe, den Beweis selbst zu flihren

(BayVGH, Urteil vom 25.7.2025 - 24 BV 24.320 -, Juris Rn. 40).

Auf der Grundlage der ihr zur Verfiigung stehenden Erkenntnismittel konnte die Kammer nicht
die volle Uberzeugung davon gewinnen, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 5

Abs. 2 Nr. 3 b oder ¢ WaffG erfullt sind.

Nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 b und ¢ WaffG besitzen die erforderliche Zuverldssigkeit in der Regel
solche Personen nicht, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie in den letzten
fiinf Jahren Mitglied in einer Vereinigung waren, die gegen die verfassungsméafige Ordnung
gerichtete Bestrebungen verfolgt oder verfolgt hat (lit. b), oder aber eine solche Vereinigung
unterstiitzt haben (lit. ¢). Zur rechtlichen Auslegung der tatbestandlichen Voraussetzungen
dieser Regelungen geht das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 19.6. 2019 -6 C 9/18 -,
zitiert nach Juris) von folgenden Grundsitzen aus, die auch bei Anwendung der aktuellen
Fassung der Vorschriften herangezogen werden (ThiirOVG, Beschluss vom 19.2.2024

-3 EO 453/23):

»Bel dem in § 5 Abs.2 Nr.3 Buchst. a WaffG a. F. genannten Tatbestandsmerkmal der Be-
strebungen, die sich gegen die verfassungsméfige Ordnung richten, handelt es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung und Anwendung der uneingeschriankten Priifung durch
die Verwaltungsgerichte unterliegt. Diese Entscheidungskompetenz ist entgegen der Auffassung der
Revision nicht dadurch eingeschrénkt, dass die Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Partei
nach Art. 21 Abs. 2 GG a. F., § 46 BVerfGG dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten ist. Fiir
die Auslegung kann auf die Rechtsprechung zu Art. 9 Abs. 2 GG zuriickgegriffen werden. Nach der
zweiten Tatbestandsvariante des Art. 9 Abs. 2 GG sind solche Vereinigungen verboten, die sich ge-
gen die verfassungsmifBige Ordnung richten. Das Schutzgut der verfassungsméfigen Ordnung im
Sinne des Art. 9 Abs. 2 GG umfasst nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wie
die freiheitliche demokratische Grundordnung in Art. 21 Abs. 2 GG die elementaren Grundsitze der
Verfassung, namentlich die Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 GG, das Demokratieprinzip und den
Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit (BVerfG, Beschluss vom 13. Juli 2018 - 1 BvR 1474/12, 670/13,
57/14 [E-CLI:DE:BVerfG:2018:rs20180713.1bvr147412] — NVwZ 2018, 1788 Rn. 107; vgl. auch
Urteil vom 17. Januar 2017 - 2 BvB 1/13 — BverfGE 144, 20 Rn. 529 ff.). Weiter muss sich eine
Vereinigung gegen diese elementaren Grundsétze "richten". Hierfiir reicht es nicht aus, dass sie sich
kritisch oder ablehnend gegen diese Grundsdtze wendet oder fiir eine andere Ordnung eintritt. An-
ders als bei Art. 21 Abs. 2 GG, der fordert, dass eine Partei "darauf ausgeht", die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung zu beseitigen, muss jedoch nicht bereits eine konkrete Gefahr fiir die
freiheitliche demokratische Grundordnung eingetreten sein. Entscheidend ist, ob die Vereinigung
als solche nach auflen eine kdmpferisch-aggressive Haltung gegeniiber den elementaren Grund-
sitzen der Verfassung einnimmt (BVerfG, Urteil vom 17. Januar 2017 - 2 BvB 1/13 — BverfGE 144,
20 Rn. 529 ff., 594 f.; Beschluss vom 13. Juli 2018 - 1 BvR 1474/12, 670/13, 57/14 - NVwZ 2018,
1788 Rn. 108 f.). Dazu geniigt aber, dass sie die verfassungsméfige Ordnung fortlaufend untergra-
ben will, wie dies fiir eine mit dem Nationalsozialismus wesensverwandte Vereinigung kennzeich-
nend ist. Sie muss ihre Ziele hingegen nicht durch Gewaltanwendung oder sonstige Rechtsver-
letzungen zu verwirklichen suchen.*

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung erfasst der Begriff ,,Vereinigung* im Sinne

des § 5 Abs.2 Nr. 3 b und ¢ WaffG auch Parteien im Sinne des Parteiengesetzes (vgl. - zur
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Vorgéngerregelung - BVerwG, Urteil vom 19.6.2019 - 6 C 9/18 -, zitiert nach Juris, sowie - zur
aktuellen Fassung - ThiirOVG, Beschluss vom 19.2.2024 -3 EO 453/23 -, m. w. N.). Die
Anwendung dieser Vorschriften auf Parteien fiihrt - ohne dass das dazu allein berufene
Bundesverfassungsgericht eine Entscheidung nach Art. 21 Abs. 4 GG getroffen hitte - zu einer
zumindest mittelbaren Beeintrachtigung der von Art. 21 GG geschiitzten Mitwirkung der

Parteien an der politischen Willensbildung.

Von dem Grundsatz, dass eine von Verfassungs wegen erlaubte parteioffizielle oder
parteiverbundene Tétigkeit von Mitgliedern oder Anhingern einer Partei nicht in anderen
Rechtsbereichen mit nachteiligen Folgen verkniipft werden kann, ist jedoch eine Ausnahme zu
machen, wenn der Gesetzgeber aufgrund anderer Verfassungssitze verpflichtet oder jedenfalls
berechtigt ist, eine abweichende Regelung zu treffen. Denn eine Verfassungsvorschrift darf
nicht isoliert gesehen werden, sondern muss aus dem Gesamtgefiige der Verfassung heraus,
also mit Riicksicht auf das Prinzip der Einheit der Verfassung ausgelegt werden. In diesem
Sinne berechtigt die aus Art.2 Abs.2 Satz 1 GG herzuleitende allgemeine staatliche
Schutzpflicht fiir das Leben und die korperliche Unversehrtheit den Gesetzgeber, Griinde fiir
eine regelméfig anzunehmende waffenrechtliche Unzuverldssigkeit auch im Verhéltnis zu
Mitgliedern und Anhédngern politischer Parteien aufzustellen und auszugestalten (BVerwG,
Urteil vom 19.6.2019 - 6 C 9/18 -, zitiert nach Juris). Zu beriicksichtigen ist andererseits die
verfassungsrechtliche Bedeutung der von Art. 21 GG geschiitzten Mitwirkung der Parteien an
der politischen Willensbildung sowie das Gewicht des mit der Anwendung des § 5 Abs. 2
Nr. 3 b und ¢ WaffG auf Parteien verbundenen (mittelbaren) Eingriffs.

Im verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Prozess einer freien und offenen Meinungsbildung
kommt den politischen Parteien in der modernen parlamentarischen Demokratie eine
entscheidende Bedeutung zu. Um die verfassungsrechtlich gebotene Offenheit des Prozesses
der politischen Willensbildung zu gewihrleisten, ist es dabei unerldsslich, dass die Parteien,
soweit irgend moglich, gleichberechtigt am politischen Wettbewerb teilnehmen kénnen

(BVerfG, Urteil vom 27.2.2018 - 2 BVE 1/16 -, Juris Rn. 41, 42).

Das Gewicht des mit der Anwendung des § 5 Abs.2 Nr.3b und ¢ WaffG auf Parteien
verbundenen Eingriffs in deren Recht auf Chancengleichheit stuft die Kammer - entgegen anderer,
in der Rechtsprechung zum Teil vernehmbarer Stimmen (z. B. SichsOVG, Beschluss vom
19.10.2022 - 6 B 171/22 -, NVwZ 2023, 358) - als erheblich ein. Der Kldger weist zu Recht
darauf hin, dass bei einer Zahl von 460.771 Jagdscheininhabern in Deutschland im Jahre 2024
(Quelle: DJV Infografik ,Jagdscheininhaber in der Bundesrepublik Deutschland®,
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www.jagdverband.de, abgerufen am 6.1.2026) und deutlich iiber 1,4 Mio. Sportschiitzen (vgl.
Deutscher Schiitzenbund, www.dsb.de/der-verband sowie Bund Deutscher Sportschiitzen,
https://www.bdsnet.de/ueber uns/bds1975.html, jeweils abgerufen am 6.1.2026) die mit § 5
Abs. 2 Nr. 3 b und ¢ WaftfG verbundene ,,abschreckende Wirkung* eine sehr grof3e Zahl von
Biirgern und damit eine relevante Gruppe betrifft. Nicht selten bildet deren Tétigkeit als Jager
oder Sportschiitze den Mittelpunkt ihrer privaten Lebensgestaltung, so dass sie angesichts der
drohenden jagd- und/oder waffenrechtlichen Konsequenzen davon abgehalten werden konnen,
in eine (noch) nicht verbotene Partei einzutreten und sich darin zu engagieren, von deren
Verfassungsfeindlichkeit die Verfassungsschutzdmter ausgehen. Hinzu kommen die Fille, in
denen die Betroffenen beruflich auf das Fiihren einer Waffe angewiesen sind, etwa als
Personenschiitzer, Detektiv oder Wachpersonal (Beaucamp, DOV 2018, 709 [714]). Zu
berticksichtigen ist dariiber hinaus die generell abschreckende Wirkung auf potentielle Wéhler
einer Partei, wenn deren Verfassungsfeindlichkeit in behordlichen und gerichtlichen
waffenrechtlichen Entscheidungen fortlaufend angenommen und die Partei entsprechend

erheblich stigmatisiert wird (vgl. Nitschke, NVwZ 2023, 360 [361]).

Die Moglichkeit des Waffenbesitzers, die Regelvermutung des § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG zu
entkriften, relativiert die Schwere des Eingriffs nicht durchgreifend. Fiir den Waffenbesitzer
sind die von ihm in diesem Zusammenhang zu erfiillenden Anforderungen (,,entschiedene,
bestdndige und eine nach auBlen erkennbare Distanzierung®, vgl. BVerwG, Urteil vom
19.6.2019 - 6 C 9/18 -, Juris, Rn. 37) ex ante weder in rechtlicher noch in tatsédchlicher Hinsicht
hinldnglich sicher vorhersehbar, so dass er mit einer Mitgliedschaft in oder einem Engagement
fiir eine als verfassungsfeindlich eingestuften Partei trotz der Exkulpationsmoglichkeit ein sehr
hohes Risiko eingeht. Das gilt umso mehr fiir eine Partei von der GroBe der AfD und deren
Landesverbinde, deren Vertreter und Mitglieder sich nahezu téglich zu einer Vielzahl von
Themen duBlern, sowie der rechtlichen Unsicherheit, im Einzelfall eine Grenze zu ziehen
zwischen bereits verfassungsfeindlichen AuBerungen und solchen, die die Grenze zur
Verfassungsfeindlichkeit noch nicht liberschreiten. Dartiber hinaus wird dem Waffenbesitzer
zumindest von Teilen der neueren verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung auferlegt, sich
nicht nur von hetzenden AuBerungen sowie gewaltgeneigten, bedrohenden oder
einschiichternden Verhaltensweisen von Mitgliedern und Anhéngern der Partei zu distanzieren
(BVerwG, Urteil vom 19.6.2019 -6 C9/18 -, Juris Rn. 36 f.), sondern von den als
verfassungsfeindlich eingestuften Zielsetzungen der Partei selbst (vgl. etwa VG Magdeburg,
Urteil vom 25.3.2025 -1 A 191/23 MD -, BeckRS 2025, 10052, Rn. 82: Distanzierung ,,von
den Grundpositionen der AfD LSA®; dhnlich VG Disseldorf, Urteil vom 7.3.2023
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- 22 K 7087/20 -, Juris Rn. 174 ff.). Angekniipft wird damit aber - trotz der Gewéhrleistungen
des Art.21 GG - wiederum an die das politische Anliegen der Partei ,prigenden®

Zielsetzungen, die die Waffenbehorde als verfassungsfeindlich einstuft.

Vor diesem Hintergrund ist zum Ausgleich der divergierenden Verfassungsgiiter die im
Rahmen des § 5 Abs. 2 Nr. 3 b und ¢ WaffG geforderte ,.kdmpferisch-aggressive Haltung® der
Partei in Beziehung zu setzen mit dem Zweck des Waffengesetzes, ndmlich die Allgemeinheit
vor unzuverldssigen Waffenbesitzern und den damit einhergehenden Gefahren zu schiitzen. Das
Merkmal ,kdmpferisch aggressiv® verlangt danach zwar nicht, dass die Partei bzw. ihre
Anhinger selbst Gewalt ausiiben oder ausdriicklich zu Gewalt bzw. zum Rechtsbruch aufrufen.
Andererseits ist es zur Bejahung dieses Tatbestandsmerkmals nicht ausreichend, wenn die
Partei durch Teilnahme an Wahlen sowie durch sonstige ,,gewoOhnliche Parteiarbeit®,
insbesondere durch die Teilnahme am regulédren politischen Meinungskampf (vgl. BVerwG,
Urteil vom 19.6.2019 -6 C 9/18 -, Juris, Rn. 25 f.) auch eine Verwirklichung ihrer Ziele
anstrebt. Letzteres ist einer politischen Partei wesensimmanent (BVerw(G, Beschluss vom

20.5.2025 - 6 B 22/24 -, Juris, Rn. 27).

Die Ankniipfung an den mit dem Waffengesetz intendierten Rechtsgiiterschutz (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG), aber auch die vom Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 19.6.2019 - 6 C 9/18 -,
zitiert nach Juris) beispielhaft hervorgehobene ,,Wesensverwandtschaft mit dem
Nationalsozialismus* erfordert vielmehr die Feststellung, dass die der Partei zuzurechnenden
Handlungen und AuBerungen nach ihrem jeweiligen Inhalt und ihrer Hiufigkeit erkennbar auf
rechtsgutgefihrdende Wirkungen hin angelegt sind, das heiBt, den Ubergang zu Aggression
oder Rechtsbruch markieren, also Appelle oder Emotionalisierungen, die iiber die
Uberzeugungsbildung hinaus bei den Parteimitgliedern Handlungsbereitschaft ausldsen,
Hemmschwellen herabsetzen oder Dritte unmittelbar einschiichtern sollen (vgl. - zum
Schutzgut des ,,6ffentlichen Friedens* - BVerfG, Beschluss vom 4.11.2009 - 1 BvR 2150/08 -,
Juris, Rn. 73, 78). Unter diesen Voraussetzungen ist eine relevante Risikoerhdhung fiir das
Schutzgut des Waffengesetzes feststellbar, die trotz des damit verbundenen Eingriffs in die
Parteienfreiheit (Art. 21 GG) den pauschalen Schluss von der Verfassungsfeindlichkeit der
Partei auf die regelmdBige waffenrechtliche Unzuverldssigkeit aller ihrer Mitglieder und

Unterstiitzer erlaubt.

Diese Auslegung steht nicht in Widerspruch zur bisherigen waffenrechtlichen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts. Denn wenn es zur Darlegung eines ,,atypischen Falles®, der

die Regelvermutung des §5 Abs.2 Nr.3 b WaffG widerlegt, ausreicht, dass sich der
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Waffenbesitzer - allein - von ,hetzenden AuBerungen sowie gewaltgeneigten, bedrohenden
oder einschiichternden Verhaltensweisen von Mitgliedern und Anhiéngern einer Partei
distanziert, um die vom Gesetzgeber typisierend vorausgesetzte Verbindung zwischen der
Verfolgung bzw. Unterstiitzung verfassungsfeindlicher Bestrebungen und dem Schutzzweck
des Waffengesetzes ausnahmsweise entfallen zu lassen (BVerwG, Urteil vom 19.6.2019
-6 C9/18 -, Juris, Rn. 36, 37; ebenso ThirOVG, Beschluss vom 19.2.2024 - 3 EO 453/23 -;
SachsOVG, Beschluss vom 12.9.2024 - 6 B 48/24 -, Juris, Rn. 21; weitergehend aber z. B. VG
Magdeburg, Urteil vom 25.3.2025 -1A 191/23 MD -, BeckRS 2025, 10052, Rn. 82:
Distanzierung noétig ,,von den Grundpositionen der A. LSA®; dhnlich VG Diisseldorf, Urteil
vom 7.3.2023 - 22 K 7087/20 -, Juris, Rn. 174 ff.), zeigt das, dass auch nur die Feststellung
einer dahingehenden qualifizierten Gesamtprigung des Verhaltens der Partei die
generalisierende Annahme eines waffenrechtlich relevanten Sicherheitsrisikos tatbestandlich

zu tragen vermag.

Durch die hier vorgenommene Auslegung des Begriffspaars , kdmpferisch-aggressiv" werden
auch keine nicht mehr verantwortbare Schutzliicken erdffnet. Das Waffengesetz enthélt eine
Vielzahl von  Unzuverldssigkeitstatbestinden.  Insbesondere der einer eigenen
verfassungsfeindlichen Bestrebung verdichtige Waffenbesitzer verliert seine Zuverldssigkeit
bereits nach Mafigabe des § 5 Abs. 2 Nr. 3 a WaffG. Geniigen die tatsidchlichen Erkenntnisse
fiir eine entsprechende Annahme nicht, so geht jedenfalls von dieser Person selbst unmittelbar

keine Gefahr aus, die waffenrechtlich nicht toleriert werden konnte.

Ausgehend von diesen Mallgaben bedarf die zwischen den Beteiligten umstrittene Frage, ob
der AfD-LVTh in seiner Gesamtheit nachweislich Positionen vertritt, die mit der
verfassungsmiBigen Ordnung nicht in Ubereinstimmung stehen, keiner Entscheidung durch die
Kammer. Denn unabhéngig davon steht nicht mit der erforderlichen Sicherheit fest, dass sich
der AfD-LVTh im Sinne des § 5 Abs. 2 Nr. 3 b bzw. ¢ WaffG gegen die verfassungsmaBige
Ordnung ,richtet”, das heilit nach auflen eine kimpferisch-aggressive Haltung gegeniiber den

elementaren Grundsétzen der Verfassung einnimmt.

Im Rahmen eines bei der Kammer anhiingig gewesenen Parallelverfahrens (1 E 564/23 Ge) hat
das Thiiringer Oberverwaltungsgericht im Beschluss vom 19. Februar 2024 (3 EO 453/23)
ausdriicklich festgestellt, dass sich weder aus dem Einstufungsbericht des AfV vom Mérz 2021,
noch aus dem zusammenfassenden Vermerk des Verfassungsschutzes vom 23. Mai 2022 die
Feststellung einer kdmpferisch-aggressiven Haltung im waffenrechtlichen Sinne ergibt. Die

Untersuchung verhalte sich zu Widerspriichen programmatischer Festlegungen und
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AuBerungen von Funktioniren bzw. Reprisentanten des AfD-LVTh zum Prinzip der
Menschenwiirde, dem  Gleichbehandlungsgrundsatz und dem Demokratieprinzip.
Feststellungen zu aggressiv-kdmpferischen Durchsetzungsstrategien oder -aktivitidten enthalte

der Vermerk nicht.

Die Kammer sieht keine Veranlassung von dieser obergerichtlichen Einschéitzung
abzuweichen. Sie gilt -aus den genannten Griinden- auch fiir die Ausfiihrungen im
Verfassungsschutzbericht Freistaat Thiiringen 2023 (Pressefassung, S. 16 ff.), auf den der
Widerspruchsbescheid zur Stiitzung seiner Annahme einer aggressiv-kdmpferischen Haltung
des AfD-LVTh pauschal verweist (vgl. S. 5 des Bescheids), sowie fiir die Ausfithrungen im
Verfassungsschutzbericht Freistaat Thiiringen 2024 (Pressefassung, S. 15 ff.).

Eine im waffenrechtlichen Sinne erhebliche kimpferisch-aggressive Haltung des AfD-LVTh
insgesamt folgt mit der erforderlichen Gewissheit aber auch nicht aus dem Erginzungsvermerk
des AfV vom 26. Juni 2024. Dass der AfD-LVTh ausdriicklich zu Gewalt oder Rechtsbruch
aufruft oder Gewalt oder Rechtsbruch billigt, wird im Ergénzungsvermerk des AfV nicht
geltend gemacht. Die darin aufgefiihrten Aussagen von Parteifunktioniren belegen aber auch
unterhalb dieser Schwelle nicht ein ,,Sichrichten* des AfD-LVTh gegen die verfassungsméfige
Ordnung.

Die im Ergidnzungsvermerk vom 26. Juni 2024 vom AfV im Wesentlichen nur fragmentarisch
wiedergegebenen AuBerungen von Parteifunktiondiren sind hinsichtlich ihrer rechtlichen
Einordnung - jeweils fiir sich genommen - differenziert zu betrachten. Zu einem nicht
unerheblichen Teil lassen sie sich unter Berilicksichtigung der Deutungsvorgaben der
Meinungsfreiheit (noch) als Ausdruck einer polemisch formulierten Machtkritik und einer
verfassungsrechtlich (noch) hinnehmbaren Forderung nach einer Verschirfung des
Zuwanderungs- und Staatsangehorigkeitsrechts verstehen (vgl. nachfolgend zu a). Zum Teil
lassen sich aus den aufgefilhrten Belegen Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche
Einstellungen entnehmen, ohne dass diese jedoch die waffenrechtlich relevante
Gefahrenschwelle iiberschreiten (vgl. nachfolgend zu b). Beide Gruppen von AuBerungen wie
auch die Ubrigen im Vermerk des AfV aufgelisteten Ausfiihrungen sind aber auch bei einer
zusammenfassenden Betrachtung weder in qualitativer noch in quantitativer Hinsicht
hinldnglich in einer Weise verdichtet, dass sie den sicheren Schluss auf ein ,,Sichrichten* des

AfD-LVTh gegen die verfassungsméfBige Ordnung zulassen (vgl. nachfolgend zu c).
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a) Im Rahmen des § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG diirfen Waffenbehorde und Gericht insoweit an die
Inhalte von Meinungséuf3erungen ankniipfen, als sie Ausdruck eines Bestrebens sind, die
verfassungsméfige Ordnung zu beseitigen. Dem Staat ist es grundsétzlich nicht verwehrt, aus

Meinungsduflerungen Schliisse zu ziehen wund gegebenenfalls MaBnahmen zum

Rechtsgiiterschutz zu ergreifen (BVerwG, Urteil vom 24.6.2025 - 6 A 4/24 -, Rn. 92).

In zeitlicher Hinsicht besteht grundsitzlich keine Grenze, nach der bestimmte AuBerungen
nicht mehr fiir den Nachweis verfassungsfeindlicher Bestrebungen herangezogen werden
konnen (vgl. OVG NW, Urteil vom 13.5.2024 - 5 A 1217/22 -, Juris Rn. 183). Das gilt auch im
Waffenrecht. Die in § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG genannte Fiinf-Jahres-Grenze richtet sich allein
auf die dem Erlaubnisinhaber jeweils zur Last gelegte Handlung (BayVGH, Urteil vom
25.7.2025 - 24 BV 24.320 -, Juris Rn. 67).

Allerdings ist Voraussetzung jeder rechtlichen Wiirdigung einer in den Schutzbereich der
Meinungsfreiheit fallenden AuBerung, dass ihr Sinn zutreffend erfasst worden ist. Da schon auf
der Deutungsebene Vorentscheidungen iiber die rechtliche Zulissigkeit einer AuBerung fallen,
ergeben sich aus Art.5 Abs.1 Satz 1 GG nicht nur spezifische Anforderungen an die
Auslegung und Anwendung grundrechtsbeschriankender Gesetze, sondern bereits an die
vorgelagerte Interpretation umstrittener AuBerungen. Ziel der Deutung ist die Ermittlung des
objektiven Sinns einer AuBerung. MaBgeblich ist daher weder die subjektive Absicht des sich
AuBernden noch das subjektive Verstindnis der von der AuBerung Betroffenen, sondern der
Sinn, den sie nach dem Versténdnis eines unvoreingenommenen und verstdndigen Publikums
objektiv hat. Der Wortlaut einer AuBerung legt ihren Sinn nicht abschlieBend fest, denn der
objektive Sinn wird auch vom Kontext und den Begleitumstiinden einer AuBerung bestimmt,
soweit diese fiir den Rezipienten erkennbar sind. Hinter dem Wortlaut von AuBerungen
liegende Bedeutungsebenen, die sich dem Betrachter aufdrdngen und die nicht selten im
taktisch-politischen Spiel der Grenziiberschreitung beabsichtigt sind, diirfen nicht ausgeblendet
werden. Das Verstdndnis bestimmter herabsetzender Formulierungen, Pauschalurteile oder
Triggerworter kann daher nicht losgeldst von der konkreten AuBerungssituation oder ihrer
Einbettung in die Gesamtpolitik der Partei beurteilt werden. Die Notwendigkeit der
Beriicksichtigung begleitender Umstinde ergibt sich in besonderer Weise dann, wenn die
betreffende Formulierung ersichtlich ein Anliegen in nur schlagwortartiger Form

zusammenfasst.

Bei mehrdeutigen AuBerungen haben Behdrden und Gerichte sanktionsrechtlich irrelevante

Auslegungsvarianten mit nachvollziehbaren und tragfidhigen Griinden auszuschliefen, bevor
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sie ihrer Entscheidung eine zur Anwendung sanktionierender Normen flihrende Deutung
zugrunde legen. Welche Uberzeugungskraft den aus einzelnen AuBerungen gewonnenen
tatsdchlichen Anhaltspunkten fiir die Bejahung einer ,,kdmpferisch-aggressiven Gerichtetheit*
zukommt, obliegt der Wiirdigung durch das Gericht (BVerwG, Beschluss vom 20.5.2025
- 6 B 22/24 -, Juris Rn. 16; Urteil vom 24.6. 2025 - 6 A 4/24 -, Rn. 94 1.).

Im Rahmen dieser Wiirdigung ist unter Beriicksichtigung der Deutungsvorgaben der
Meinungsfreiheit zu beachten, dass es ein wesentlicher Bestandteil dieses Grundrechts ist, als
verantwortlich angesehene Amtstrager in anklagender und personalisierter Weise fiir deren Art
und Weise der Machtausiibung angreifen zu konnen. Im Gegensatz zu legitimer Machtkritik ist
eine auf die Person abzielende, insbesondere Offentliche Verdchtlichmachung oder Hetze
unzulissig. Bei mehrdeutigen AuBerungen ist diejenige Variante zugrunde zu legen, die noch
von der MeinungsiuBerungsfreiheit gedeckt ist. Gerade bei der Auslegung von AuBerungen,
die einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung leisten, ist mit Blick auf das Gewicht des
Grundrechts der Meinungsfreiheit in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und die grundsitzliche
Vermutung fiir die Freiheit der Rede in der liberalen Demokratie nicht engherzig zu verfahren
(BVerwG, Urteil vom 24.6.2025 - 6 A 4/24 -, Rn. 94 ff., m. w. N.). Entsprechendes gilt, wenn
nicht der einzelne Amtstrager, sondern die staatliche Institution selbst und ihr Handeln zum
Gegenstand von Kritik gemacht wird. Auch insoweit gehort die von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
geschiitzte ,,Machtkritik* zum vorherrschenden Daseinsverstindnis von Opposition. Sie besitzt
ein ,besonders hoch® zu veranschlagendes Gewicht (BVerwG, Urteil vom 18.5.2001
-2 WD 42/00, 2 WD 43/00 -, Juris, Rn. 59). Namentlich bloBer ,,Verbalradikalismus* gentigt
nicht (BVerfG, Beschluss vom 13.7.2018 - 1 BvR 1474/12, u. a., Juris Rn. 143).

Bei Beriicksichtigung dieser Grundsitze ist die Belegstelle 01 fiir sich genommen bereits
aufgrund der Allgemeinheit der dort zitierten Ausfithrungen des Landessprechers, Bjorn Hocke,
nicht geeignet, Schliisse auf eine verfassungsfeindliche Ausrichtung des AfD-LVTh zu
erlauben. Auch die im Vermerk zusammengestellten ,justizkritischen* Ausfiihrungen
(Belegstellen 04 bis 07) sind als solche nicht als verfassungsfeindlich einzustufen. Das gilt
einmal fiir die iibersteigerte und polemische ,,Richterschelte in der Belegstelle 04. Der dort
aufgefiihrte - offenbar anlassbezogene - Beitrag des Landtagsabgeordneten Thomas Rudy auf
Facebook erreicht nicht die Schwelle einer Verdchtlichmachung staatlicher Institutionen, zumal
es gerade bei spontanen Reaktionen auf (angebliche) Missstinde sein kann, dass vereinzelt
gleichsam ,,iiber das Ziel hinausgeschossen wird“ (vgl. OVG NW, Urteil vom 13.5.2024
-5 A 1218/22 -, Juris Rn. 234). Speziell soweit das Bundesverfassungsgericht Gegenstand der
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Ausfithrungen ist, wird von den Funktiondren des Landesverbands die angebliche
»Politisierung* des Gerichts (Belegstellen 05, 06), insbesondere der maf3gebliche Einfluss der
,herrschenden politischen Mehrheit™ bzw. der sog. ,,Kartellparteien® auf die Besetzung der
Richterstellen (Belegstellen 05, 07) kritisiert. Die Kammer verkennt nicht, dass durch diese
AuBerungen beim Adressaten Misstrauen gegeniiber der Unparteilichkeit des Gerichts geweckt
wird. Jedoch war und ist die Wahl der Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts, der insoweit
bestehende Einfluss der (etablierten) Parteien sowie eine daraus moglicherweise resultierende
,Parteipolitisierung* Gegenstand einer kritischen Diskussion auch in der Rechtswissenschaft
(vgl. - aus jiingerer Zeit - etwa Kloepfer/Jessen, ZG 2025, 1 [13 ff. m. w. N.], die die bisherige
Verfahrenspraxis fiir verfassungswidrig halten). Diese Kritik wird in den zitierten AuBerungen
polemisch {iberspitzt und pauschalisiert, ohne jedoch die Grenzen noch zuléssiger
»Machtkritik® zu iiberschreiten. Dem Wortsinne nach werden das Bundesverfassungsgericht

als Institution und die Richter weder verunglimpft noch verichtlich gemacht.

Hieran édndert sich nichts durch die Verwendung des Begriffs ,,Kartellparteien* (Belegstelle
07). Zwar kann mit einer derartigen Wortwahl der Eindruck erweckt werden, das politische
System der Bundesrepublik Deutschland sei nicht auf pluralistischen Wettbewerb
verschiedener politischer und gesellschaftlicher Ansichten und Entwiirfe ausgelegt (vgl. etwa
Belegstelle 02). Sie kann demgemal durchaus geeignet sein, das Vertrauen der Bevolkerung in
die demokratischen und rechtsstaatlichen Strukturen der Bundesrepublik zu beeintrachtigen
und die Legitimitit des Regierungshandelns zu unterminieren. Allerdings ist die Verwendung
von Begriffen wie ,Kartellparteien® nicht stets Ausdruck einer verfassungsfeindlichen
Grundhaltung. Sie kann - je nach Kontext - auch als liberspitzte, polemische Kritik an den
bestehenden Mehrheitsverhiltnissen und deren Folgen fiir die politische Willensbildung
und/oder die Besetzung staatlicher Amter verstanden werden (HessVGH, Beschluss vom
26.9.2025 - 8 B 1714/23 -, Juris, Rn. 108 f.). Eine derartige Deutung der Belegstelle 07 liegt
hier nahe, da die AfD selbst keine bzw. so gut wie keine Mdglichkeiten besitzt, eigene
Besetzungsvorschldge fiir das Bundesverfassungsgericht oder andere in der Belegstelle 07 als
»entscheidend eingestufte Gerichte durchzusetzen. Ein weitergehender Bedeutungsgehalt der
AuBerung driingt sich demgegeniiber - jedenfalls bei Betrachtung speziell dieser Belegstelle -

nicht auf.

Soweit das AfV die im Vermerk vom 26. Juni 2024 zitierten AuBerungen von Funktioniren des
AfD-LVTh als ,,fremdenfeindlich* einstuft, ist zu beriicksichtigen, dass weder der Ruf nach

konsequenter Abschiebung ausreisepflichtiger Ausldnder noch die Forderung nach Begrenzung
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der Zuwanderung oder das Motto ,.keine Einbiirgerung ohne vollstindige Integration in Staat,
Sprache und Kultur" gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung verstof3en (BVerwG,
Urteil vom 24.6. 2025 - 6 A 4/24 -, Juris Rn. 130 m. w. N.). Ebenso widersprechen politische
Konzepte nicht der Verfassung, die etwa bei der Ausgestaltung des Staatsangehorigkeitsrechts
nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 2 GG allgemein die Bewahrung einer geistig-kulturellen Homogenitit
oder die Erhaltung des Abstammungsprinzips fordern (BVerwG, Urteil vom 24.6. 2025
-6 A4.24 -, Juris Rn. 79 m. w. N.). Gleiches gilt fiir die legitime Thematisierung der von
Migranten begangenen Straftaten, deren Ursachen und Hintergriinden (OVG NW, Urteil vom
13.5.2024 - 5 A 1218/22 -, Juris Rn. 234). Die Parteien sind nach den im Rahmen des Art. 5
Abs. 1 GG geltenden Grundsdtzen auch im Rahmen der die Offentlichkeit besonders
beriihrenden Frage der Migration nicht daran gehindert, ihre Positionen und Vorstellungen im
offentlichen Meinungskampf in populistischer, dramatisierender, drastischer, plakativ-
vereinfachender oder polemischer Weise vorzutragen (BVerwG, Urteil vom 18.5.2001
-2 WD 42/00, 2 WD 43/00 -, Juris Rn. 47). Insbesondere bei spontanen, als Reaktion auf eine
konkrete Gewalttat abgegebenen AuBerungen kann es sein, dass vereinzelt zu generalisierenden
Verantwortungszuschreibungen und gruppenbezogenen erniedrigenden Bezeichnungen
gegriffen wird, die mit etwas zeitlichem Abstand nicht in gleicher Form verwendet worden
wiren und weder sichere Riickschliisse auf die Grundhaltung der betreffenden Person zulassen
noch reprisentativ fiir die Gesamtpartei sind (OVG NW, Urteil vom 13.5.2024
-5 A 1218/22 -, Juris Rn. 234). Anderes gilt jedoch fiir undifferenzierte, agitatorisch angelegte
Zuweisungen der Verantwortlichkeit fiir Missstdnde an Ausldnder und Asylsuchende, die
- insbesondere in Verbindung mit erniedrigenden Bezeichnungen oder unangemessenen und
unhaltbaren Vergleichen - den Zweck verfolgen, beim Zuhdrer Hass oder Neidgefiihl
hervorzurufen und - sofern sie systematisch erfolgen - generell geeignet sind, den Boden fiir
unfriedliche Verhaltensweisen gegeniiber den Betroffenen zu bereiten (BVerwG, Urteil vom

18.5.2001 - 2 WD 42/00, 2 WD 43/00 -, Juris, Rn. 49).

Hiervon ausgehend iiberschreitet die in der Belegstelle 23 wiedergegebene AuBerung nicht die
Schwelle der Verfassungsfeindlichkeit. In ihr wird die Auffassung vertreten, dass die
»allermeisten Menschen, die man seit 2015 iiber die Grenze gelassen hat* in Deutschland nicht
integriert werden konnen. Diese Meinungsduflerung mag man teilen oder - weil
vorurteilsbelastet - ablehnen. Sie erreicht in ithrer Allgemeinheit - fiir sich genommen - jedoch
nicht die Grenze eines Verstoes gegen die Menschenwiirde. Entsprechendes gilt trotz
polemischer Ubersteigerungen und teils verschwdrungstheoretischer Beziige (vgl. dazu

BVerwG, Urteil vom 24.6.2025 -6 A 4/24 -, Rn. 142; Pressemitteilung des BVerwG
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Nr. 48/2025 vom 24.6.2025 [www.bverwg.de/pm/2025/48, abgerufen am 25.1.2026]) fiir die
Hinweise auf - angebliche - negative Folgen der Migrationspolitik, wie die Destabilisierung
oder die Spaltung der Gesellschaft, dem Auftreten neuartiger migrationsbedingter
Kriminalitdtsphanomene (Belegstellen 21, 22, 22 a) sowie der - pauschal erhobenen -
Forderung nach einer Umkehrung der Einwanderung (Belegstelle 28 , Einwanderung von
minus einer Million in den nichsten vier Jahren®). Aus dem zuletzt genannten Zitat geht nicht
hervor, dass die ,,Einwanderung von minus einer Million in den néchsten vier Jahren® mit
verfassungswidrigen Mitteln realisiert werden und auch deutsche Staatsangehorige erfassen
und damit eine gegen die staatsbiirgerliche Egalitét gerichtete Zielsetzung besitzen soll. Die in
der Belegstelle 22 a enthaltene Reaktion auf eine konkrete Straftat enthélt zwar eine
generalisierende Verantwortungszuschreibung. Allerdings ist sie bereits im Text abgeschwicht
(,,Diese Verachtung vor historischen Kulturgiitern begegnet uns leider off in der islamischen
Welt*; textliche Hervorhebung im Kursiv durch Kammer). Sofern sich die in der Belegstelle
22 a erfolgte Verwendung des Begriffs ,,Eindringling* nicht auf das Betreten des Gebdudes
bezieht, in dem das zerstorte Kruzifix an der Wand hing, sondern auf die Einreise des Téters,
wird diesem zwar unterstellt, er sei ohne anerkannte Fluchtgriinde in die Bundesrepublik
gekommen. Diese Unterstellung erfolgt aber ohne erniedrigende Bezeichnungen oder sonst
unangemessene und unhaltbare Vergleiche. Auch ldsst sich die Annahme des
Rechtsmissbrauchs trotz Nennung seiner Nationalitdt (,,afghanischer Einwanderer) auf den
Téater selbst beziehen, nicht notwendigerweise aber pauschal iiber das konkrete
Anlassgeschehen hinaus auf die Asylbewerber in ithrer Gesamtheit. Die hier vorgenommene
Unterstellung (,,Eindringling®) ist folgerichtig fiir sich betrachtet nicht als erniedrigende
Herabwiirdigung zu verstehen. Eine Verletzung der Menschenwiirde Dritter ist mit dieser

AuBerung nicht verbunden.

b) Hinsichtlich der im Erginzungsvermerk vom 26. Juni 2024 aufgefiihrten Belegstellen 02,
03, 08 bis 18, 20, 24 bis 27 und 34 bedarf es keiner abschlielenden Entscheidung, ob sie jeweils
die Annahme einer verfassungsfeindlichen Grundtendenz im AfD-LVTh stiitzen. Denn sie
iiberschreiten weder allein noch in ihrer Gesamtschau die skizzierte waffenrechtliche
Erheblichkeitsschwelle. Die in der Belegstelle 10 aufgefiihrte AuBerung verweist im Gegenteil
ausdriicklich auf Wahlen als Mittel der Auseinandersetzung. Zum weit liberwiegenden Teil
erwihnen sie bereits keine Mittel, mit denen der als beklagenswert angenommene Zustand in
kdmpferisch-aggressiver Weise liberwunden werden soll (Belegstellen 02, 03, 08, 09, 11, 12,
14, 15 bis 18, 20, 26). Soweit die AuBerungen Begriffe wie ,,verteidigen* bzw. ,,Verteidigung*
(Belegstelle 13, 25), ,,Widerstand* (Belegstelle 24, 27) ,,Kampf* (Belegstelle 27), verwenden,
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handelt sich um im Rahmen von politischen Auseinandersetzungen tiblicherweise verwandte
Begrifflichkeiten (z.B. Meinungskampf, Wahlkampf), die nicht den Schluss zulassen, es solle
der Boden fiir unfriedliches Verhalten bereitet, Hemmschwellen herabgesetzt oder Dritte
unmittelbar eingeschiichtert werden. Das gilt auch fiir Bemerkungen wie ,,Wir brauchen die
StraBBe* (Belegstelle 34). Vom Beklagten bzw. dem AfV ist kein greifbarer tatsidchlicher
Anhaltspunkt mitgeteilt, dass mit dieser Bemerkung mehr zum Ausdruck gebracht werden soll,
als die Durchfiihrung etwa von Demonstrationen in Ausiibung des Grundrechts nach Art. 8 GG.
Gerade Demonstrationen sind in der freiheitlichen Demokratie wesentliche Instrumente der
Meinungskundgabe. Sie sind geeignet, den Prozess der politischen Willensbildung des Volkes
in erheblichem Umfang zu beeinflussen. Fiir die Parteien stellen sie, insbesondere wenn diese
sich in der Opposition befinden, ein wichtiges Mittel des politischen Meinungskampfes dar

(BVerfG, Urteil vom 27.2.2018 - 2 BVE 1/16 -, Juris Rn. 43).

¢) Die vorstehend behandelten AuBerungen sowie die Ubrigen im Vermerk des AfV
aufgelisteten Ausfithrungen sind schlieSlich auch bei einer zusammenfassenden Betrachtung
weder in qualitativer noch in quantitativer Hinsicht hinldnglich in einer Weise verdichtet, dass
sie den sicheren Schluss auf ein ,,Sichrichten” des AfD-LVTh in seiner Gesamtheit gegen die
verfassungsméfige Ordnung im waffenrechtlichen Sinne zulassen. Zwar sind speziell die in
den Belegstellen 19 (,Invasion®), 19 a (,,moralische BeiBhemmung®, ,,aggressionsferne
Prigung®), 28 (,belagerte Festung®) bis 33 und 35 zitierten AuBerungen in Bezug auf
Sprachduktus, Argumentationsstruktur und durch die Hinweise auf bestimmte historische
Begebenheiten ihrer Art nach in der Lage, beim Zuhdrer Hemmschwellen abzusenken und
Handlungsbereitschaft zu erzeugen. Bei einer wertenden Gesamtschau unter Einschluss der
tibrigen im Vermerk des AfV aufgefiihrten Belege erreichen diese insgesamt aber nicht die
erforderliche Evidenz, Haufigkeit und Dichte, um eine entsprechende ,kdmpferisch-

aggressive* Haltung des gesamten Landesverbands ,,nach aulen* begriinden zu kénnen.

Die in den Belegen 19, 19 a, 28 bis 33 und 35 zitierten Ausfiihrungen entstammen tiberwiegend
einem einzelnen Wortbeitrag von Bjorn Hocke in dem Werk ,,Nie zweimal in denselben Fluss*.
Die im Vermerk des AfV insgesamt aufgefiihrten - lediglich - 37 Belege wurden aus einem
Zeitraum von rund neun Jahren zusammengestellt (2015 bis 2023), was bei einer Partei mit der
landespolitischen Bedeutung des AfD-LVTh, deren Vertreter sich nahezu tédglich in einer
Vielzahl von Wortbeitrigen zu einer Vielzahl politischer Themen &uBlern, nicht die
erforderliche quantitative und qualitative Verdichtung erreicht, um mit feststehender

Gewissheit auf eine waffenrechtlich relevante aggressiv-kdmpferische Prigung des
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Gesamtverbands schlieBen zu kdnnen. Das gilt umso mehr, als die Zitate insgesamt - wie
dargelegt - bei Beachtung der zu Art. 5 Abs. 1 GG entwickelten Grundsdtzen ihrer Auslegung
auch in ihrer inhaltlichen Ausrichtung und Qualitit stark heterogen ausfallen und der Kammer
kein fiir die Priifung des Regelunzuverlissigkeitstatbestandes des § 5 Abs.2 Nr.3b und
¢ WaffG hinreichend aussagekriftiges Bild vermitteln.

Der beweispflichtige Beklagte hat im vorliegenden Verfahren seine nur unzureichend
begriindete Auffassung zu einer ,.kdmpferisch-aggressiven Haltung des AfD-LVTh trotz des
exakt (auch) diesen Umstand dezidiert, wiederholt und vielfach pointiert kritisierenden
Vortrags des Kldgers nicht weiter belegt und substantiiert. Angesichts dessen ist es nicht
Aufgabe des Gerichts, den von der Behorde - wie von der Kammer dargelegt - lediglich
unzureichend gekliarten oder jedenfalls nicht nachvollziehbar aktenkundig gemachten
Sachverhalt umfassend aufzuarbeiten, insbesondere anstelle der Behorde die erforderliche

umfangreiche Recherche- und Analysearbeit nachzuholen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Untersuchungsgrundsatz, wonach die Gerichte
grundsitzlich verpflichtet sind, den fiir die Uberzeugungsbildung maBgeblichen Sachverhalt
selbst zu ermitteln (§ 86 Abs.1 Satz1 VwGO). Begrenzt wird der Umfang der
Aufklarungspflicht durch die Pflicht der Beteiligten nach § 86 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 VwGO,
bei der Erforschung des Sachverhalts mitzuwirken. Kommen die Beteiligten dieser Pflicht nicht
ausreichend nach, obwohl ihnen ihre Erfiillung moglich und zumutbar ist, kann dies zu einer
Reduzierung der Anforderungen an die Aufklarungspflicht des Gerichts fithren. Demzufolge
verpflichtet auch der Grundsatz der Amtsaufklarung das Gericht nicht zu Nachforschungen, die
weder durch entsprechendes Vorbringen noch durch andere konkrete Anhaltspunkte veranlasst
sind (BVerwG, Beschluss vom 16.7.2025 - 2 B 20/25 -, Juris Rn. 13 ff.). Insoweit ist auch von
Bedeutung, dass es allein Aufgabe der Gerichte ist, zu priifen, ob die vom Beklagten
entsprechend seiner Beweislast vorgenommene Beweisfithrung gelungen ist, es aber nicht ihre
Aufgabe ist, den Beweis selbst zu fithren (BayVGH, Urteil vom 25.7.2025 - 24 BV 24.320 -,
Juris Rn. 40).

Demgemal hat die Kammer auch davon abgesehen, im Wege der Amtshilfe nach § 14 VwGO
das Gutachten des Bundesamts fiir Verfassungsschutz hinsichtlich der Einstufung des
Bundesverbands der AfD anzufordern. Angesichts der Koordinierungsfunktion des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz (§5 Abs. 3 BVerfSchG) und der generellen
Ubermittlungspflicht (§§ 5 Abs. 4, 6 BVerfSchG) ist nicht dargelegt, welche zusitzlichen
Erkenntnisse dieser Bericht speziell hinsichtlich des AfD-LVTh liefern soll, auf die das AfV
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nicht hitte zugreifen und den Waffenbehorden mitteilen kdnnen. Das gilt umso mehr, als der
Vermerk des AfV vom 26. Juni 2024 (S. 1 f.) zu Recht auf die hohere Eingriffsintensitit des
Fachrechts, hier speziell des Waffenrechts, gegeniiber dem Verfassungsschutzrecht hinweist.
Vor diesem Hintergrund bestehen fiir die Kammer keine berechtigten Anhaltspunkte fiir die
Annahme, es konnten sich in dem Bericht weitere durchgreifende Anhaltspunkte speziell fiir
eine aggressiv-kdmpferische Grundhaltung des AfD-LVTh im waffenrechtlichen Sinne finden.
Es ist aber nicht Aufgabe der Kammer, von Amts wegen in nicht vom Beklagten
ordnungsgemal in den Prozess eingefiihrten Quellenmaterial gleichsam ,,ins Blaue hinein
nach weiteren Anhaltspunkten zu forschen, die fiir die in Rede stehende
Verwaltungsentscheidung nicht ma3geblich oder jedenfalls nicht Gegenstand ihrer Begriindung

gewesen sind.

2. Entgegen der Auffassung des Beklagten ergibt sich die Unzuverldssigkeit des Kldgers nach
§5 Abs.2 Nr.3b und ¢ WaffG schlieBlich auch nicht aus dessen Mitgliedschaft in der
Bestrebung ,,Patrioten Ostthiiringen® bzw. aus deren Unterstiitzung. Dabei kann offenbleiben,
ob es sich bei dieser Gruppierung bereits um eine ,,Vereinigung* im Sinne des § 5 Abs. 2
Nr. 3 WaffG handelt (zu den Voraussetzungen vgl. VG Potsdam, Beschluss vom 7.6.2023
- VG 3 L 66/23 -, Juris Rn. 19) und ob diese in ihrer Gesamtheit nachweislich Positionen
vertritt, die mit der verfassungsmiBigen Ordnung nicht in Ubereinstimmung stehen. Denn die
vom Beklagten aus dem Verfassungsschutzbericht Thiiringen 2023 (S. 33 ff.) tibernommenen
Ausfithrungen beinhalten im Wesentlichen allein die schlussfolgernde Annahme, dass sich die
Mitglieder der Gruppierung kritisch bzw. ablehnend gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung duflern und entsprechende Veranstaltungen organisieren bzw. an diesen
teilnehmen. Konkrete Feststellungen zu aggressiv-kdmpferischen Durchsetzungsstrategien
oder -aktivitdten fehlen demgegeniiber, so dass nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststeht,
dass sich Gruppierung gegen die verfassungsméafige Ordnung ,.richtet”, das heillt nach auB3en
eine kdmpferisch-aggressive Haltung gegeniiber den elementaren Grundsitzen der Verfassung

einnimmt.

Die Kammer hat den Beklagten mit Schreiben vom 25. September 2025 ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass es - wie im Widerspruchsbescheid geschehen - zur Begriindung der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 5 Abs. 2 Nr. 3 b und ¢ WaffG nicht ausreicht, lediglich auf
die im Verfassungsschutzbericht enthaltenen allgemeinen Schlussfolgerungen zu verweisen.
Vorzulegen seien vielmehr die konkreten tatsachenbezogenen Erkenntnisse, aus denen die

Schlussfolgerungen gezogen wurden, die - nach Auffassung der Waffenbehorde - den gesamten
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Tatbestand des §5 Abs.2 Nr.3b und c WaffG erfiillen. Nach Riicksprache mit der
Aufsichtsbehorde verwies der Beklagte im Schreiben vom 4. November 2025 abermals
lediglich auf den Widerspruchsbescheid, den Verfassungsschutzbericht 2023, den Nachbericht
vom 24. August 2023 sowie auf die Verwaltungsakte. Weitere Erkenntnisse seien dem
Beklagten nicht bekannt. Vor diesem Hintergrund sieht es die Kammer auch hinsichtlich der
Gruppierung ,,Patrioten Ostthiiringen” und auch mit Blick auf die Regelung des § 86
Abs. 1 VwWGO nicht als ihre Aufgabe an, den nur unzureichend geklarten oder jedenfalls nicht
nachvollziehbar aktenkundig gemachten Sachverhalt umfassend aufzuarbeiten, insbesondere
anstelle der Behorde die erforderliche umfangreiche Recherche- und Analysearbeit

nachzuholen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die auflergerichtlichen Kosten der
beteiligten Vertreterin des 6ffentlichen Interesses sind nicht erstattungsfahig. Das gilt selbst
dann, wenn man insoweit die Regelung des § 162 Abs. 3 VwGO fiir entsprechend anwendbar
hilt (ThiirOVG, Beschluss vom 21.10.2020 - 3 EO 115/19). Denn die Beteiligte hat selbst
keinen Sachantrag gestellt und ist somit kein eigenes Kostenrisiko eingegangen (§ 154

Abs. 3 VwGO). Demnach entspriche es nicht der Billigkeit, ihr Kostenerstattung zu gewéhren.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils beruht auf § 167 VwGO
1. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung war nach §§ 124 a Abs. 1 Satz 1 i. V. m. 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen, da
die aufgeworfenen Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Auslegung des
Tatbestandsmerkmals ,,gerichtet” (§ 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG [n. F.]) im Lichte des Art. 21 GG
noch nicht abschlieBend obergerichtlich geklirt und iiber den Einzelfall hinaus fiir eine Vielzahl

an Féllen von Relevanz sind.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen die
Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsgericht, Jenaer Strafie 2 a, 99425 Weimar, zu.
Die Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera,

Postfach 15 61, 07505 Gera,

Rudolf-Diener-Strafe 1, 07545 Gera
schriftlich oder nach Mafigabe des § 55 a VwWGO innerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstdndigen Urteils einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil
bezeichnen.
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Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstindigen Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Berufung erfolgt, bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf
gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats verldngert werden. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen auszufiihrenden Griinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse so ist die Berufung
unzuldssig.

Vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befdhigung zum Richteramt oder einen
Vertretungsberechtigten nach Maligabe des § 67 VwGO; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Berufung und die Begriindung.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10.750 ,00 € festgesetzt (§ 52 GKQ).

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 und 2 GKG i. V. m. Nr. 50.2 der im Zeitpunkt
des Klageeingangs noch geltenden Empfehlungen des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit aus dem Jahre 2013. Danach sind fiir den Widerruf einer
Waffenbesitzkarte nebst Europédischem Feuerwaffenpass der Auffangstreitwert zzgl. 750 € je
weiterer Waffe zugrunde zu legen, wobei unerheblich ist, wie viele Waffenbesitzkarten
widerrufen werden. Fiir den ,,Kleinen Waffenschein ist der Auffangstreitwert in Ansatz zu
bringen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 24.11.2017 - 21 CS 17.1531 -, zitiert nach Juris; VG
Gera, Beschluss vom 27.4.2022 - 1 K 855/21 Ge).

Auf den zwei Waffenbesitzkarten des Kligers sind insgesamt zwei Waffen eingetragen.
Demgemif3 sind fiir die Bemessung des Streitwerts vorliegend 5.000,00 € fiir die
Waffenbesitzkarten nebst einer Waffe sowie 750,00 € fiir die weitere Waffe in Ansatz zu
bringen. Hinzukommt der vom Beklagten widerrufene ,,Kleine Waffenschein des Klégers der
ebenfalls mit dem Auffangwert zu bemessen ist. Demgegeniiber bleibt der Europiische
Feuerwaffenpass bei der Streitwertfestsetzung unberiicksichtigt (vgl. BayVGH, Beschluss vom

14.12.2011 - 21 CS 11.2310 -, zitiert nach Juris).

Rechtsmittelbelehrung

Hinsichtlich der Entscheidung iiber den Streitwert steht den Beteiligten und den sonst von
der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Thiiringer Oberverwaltungsgericht,
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Jenaer Strafle 2 a, 99425 Weimar, zu, fiir die kein Vertretungszwang besteht (§ 68 Abs. 1
GKG).
Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera,

Postfach 15 61, 07505 Gera,

Rudolf-Diener-Stralle 1, 07545 Gera
schriftlich, nach MaBigabe des § 55 a VwWGO oder zu Protokoll der Geschéftsstelle spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen.
Die Streitwertbeschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 € nicht tibersteigt (§ 68 Abs. 1 Satz 1 GKQG).
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